Abent samréd d. 9 juni

Ministeren bedes redegare for hvilke konsekvenser det vil fa, hvis man etablerer en betalingsring
for biler rundt omkring Kgbenhavn med en forudsztning om et netto provenu pa 2 mia. kroner om
aret. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Henriette Kjeer

Henriette Kjeer:

Ja nar jeg har stillet det her samradsspargsmal sa er et fordi jeg synes at 2 mia. kroner det
unagtelig er mange penge. For mig at se, der lyder det som en meget feel beskatning pa
arbejde frem for en miljgforanstaltning eller en klima foranstaltning som jeg synes S og SF
leegger op til at det skal veere. For man regner jo med at provenuet vil veere der vedvarende.
Altsa, man regner abenbart ikke med at faerre vil kare ind til byen men regner abenbart med
at folk vil blive ved med at kare ind til byen men sa bare betale den her afgift. Og det er for
mig at se en klar afgift pa arbejde, og derfor bliver jeg jo nadt til at sparge ministeren hvilke
konsekvenser han generelt mener dette vil fa.

Ministeren:

Tak for det. Jamen jeg vil godt starte med at sige at grundlaget her, fordi jeg kan forsta, at
der er nogen der i dag siger at de synes det er meerkeligt at transportministeriet leverer
materiale. Altsa, jeg er bare ngdt til at sige, at nar vi skal herover i samrad, & er det jo helt
almindeligt at sa skal ministeriet komme med en samradstale til mig, altsa jeg skriver dem jo
ikke selv. Jeg leeser dem og skal nok selv om, om jeg vil sige det der star i dem. Men der er
nogen der laver et notat. Sa der bliver jeg bare ngdt til at sige, at jeg var lidt ked af at se, at
nogen ligesom synes, det var markeligt at transportministeriet lavede sadan nogle notater.
Det skal man, saeh, altsa, fordi ellers er det jo ikke nemt at veere minister. Det er jo noget af
det man skal betjene ministeren
Jeg gar ud fra at spgrgsmalet hentyder til S og SF’s udspil Fair Lgsning 2020 af 16 maj,
hvor der indgar forslag om bompengering omkring Kgbenhavn og jeg vil derfor tage
udgangspunkt i det forslag. | S og SF’s udspil skal bilisterne mere end sadan bompengering
leegge mere end 2 mia. kr. arligt til staten. De indtaegter der hentes fra bilisterne skal blandt
andet anvendes til at nedsette billetafgifter i den kollektive trafik og det skal tilsyneladende
fa flere over i den kollektive trafik og reducere treengslen pa vejene.
Det indgar umiddelbart ikke i udspillet, at der skal investere starre belgb i forbedringen af
kapaciteten i den kollektive trafik i Kabenhavn.
Det er jo ikke et nyt forslag som S og SF kommer med. Forslaget er en viderefgrelse fra
tidligere politiske udspil fra S og SF. I S og SF’s politiske udspil fair forandring fra 2009
oplyses det, at taksten skal vaere 40 kr. i myldretiden og 20 kr. uden for myldretiden. Det vil
ifglge S og SF kunne indbringe ca. 2 mia. ekstra fra bilisterne til staten. Det er det, vi har
lagt ind og jeg formoder at det sken kommer fra det gkonomiske rads analyse fra foraret
2006 om dansk gkonomi. Det er i hvert fald den der henvises til i det politiske udspil Fair
Forandring. Sadan er forudsetningen.
Her er der foretaget en analyse af en bompengering med netop en takst pa 40 kr.,
henholdsvis 20 kr. Og taksten betales bade for at kere ind og kere ud af Kgbenhavn, det vil
sige i alt 80 kr. om dagen for pendlerne hvis de for eksempel karer ind i morgenmyldretiden
og ud i eftermiddagsmyldretiden eller omvendt. Det vurderer sa at kunne indbringe 2,2 mia.
arligt, og der indgar i det at det koster ca. 200 mio. arligt at drive bompengeringen. Jeg vil
ikke leegge skjul pa at jeg jo ikke synes det er et godt forslag og det er der mange grunde til.
o Jeg kan starte med det rent gkonomiske i forslaget. Det kan veere sveert at finde nye
mader at fa indtaegter til staten pa, og det vil man naturligvis kunne fa ved at belaste



bilisterne yderligere. Men jeg mener, at bilisterne er sa rigeligt belastet i forvejen af
hgje afgifter og bilisterne betaler allerede i stgrrelsesorden 40 mia. arligt i afgifter i
form af blandt andet registreringsafgift og breendstofafgift. Og sa skal man jo huske
pa at det jo ikke er sadan at bilisterne bare kerer rundt. Det er jo faktisk sadan at de
skal et sted hen. Altsa fx pa arbejde, til andre geremal, eller det er et led i at fa den
almindelige hverdag til at heenge sammen. Stgrrelsen af indteegterne fra en
bompengering afhaenger af tre ting: Antallet af karetgjer der skal betale, taksten for
at passere bompengeringen og bompengeringens placering. Jeg har siden det seneste
udspil hart flere forslag pa lavere takster fra S og SF og eksempler pa hvem der
alligevel ikke skal betale, men jeg kan ikke fa det til at heenge sammen, sa det kan
ikke nytte noget at man lgber fra halvdelen af tallene og stadig regner med indtaegter
til staten pa ca. 2 mia. det siger sig selv. Og vi skal huske pa, at der ligger en
gkonomisk analyse bag tallene. Det gkonomiske rads analyse tager udgangspunkt i
en samlet model der beregner netto indteegter fra staten, det vil sige, der modregnes
fx for faldende indteegter, for braendstofafgifterne pga. at feerre tager bilen osv. Det
gkonomiske rads analyse har ikke medtaget erhvervstrafikken. Det er ellers lidt det
debatten er gaet pa i den senere tid og det virker nasten som om, at man slet ikke
planlaegger at genere nogen med ekstra afgifter men alligevel fastholder at staten far
en indtaegt pa 2 mia. Men jeg synes, at det ma veere naturligt at det indgar som en del
af en sakaldt Fair Lgsning at man siger hvordan tingene faktisk er, og hvordan man
vil nd det. Og nar det er sagt, skan der jo ellers vaere grobund til at begynde at se pa
om det er fair med en takst pa 40 kr. hver ve;j.

Tager man udgangspunkt i en afgift pa 40 kr. for at kare ind og ud af Kgbenhavn
betyder det at pendlere, der bor udenfor Kgbenhavn men arbejder inden for
bompengeringen med 225 arlige arbejdsdage far en merudgift pa 18000 om aret. Og
det er hvis vedkommende pendler ind og ud af Kgbenhavn i myldretiden, og det
synes jeg er mange penge. Det er uanset om vedkommende kommer nordfra, vestfra
eller fra det sydlige sjelland. Det siger sig selv, at en sddan pendlerskat ikke kan
undga at fa konsekvenser. Spgrgsmalet er, om det virkelig vil presse folk over i den
kollektive trafik, eller de vil se sig om efter et nyt arbejde og holde op med at arbejde
i Kebenhavn eller finde alternative ruter til at komme ind i Kgbenhavn, altsa sma
villaveje og andet som man sa kan krydse ind over. Men det forudsatter at man ved
hvordan det skal stilles op og hvordan ringen er og det gar jeg ikke. Jeg kan ikke
svare pa mere om, hvilke alternativer der er.

S og SF’s nye pendlerskat er meget malrettet med et fast belgb pa 40 kr. per tur far
man ngje ramt alle de mennesker, der hver dag skal pa arbejde og iseer dem der ikke
kan undveere bilen, fordi de ikke bor i nerheden af en station eller fordi de skal hente
og bringe bgrnene pa vej til og fra arbejde. Jeg ved ikke om det har veret hensigten,
men sadan efter min bedste overbevisning kommer det til at virke. Det er neppe
konsekvenser der samlet set er gode for hverken produktivitet og veeksten i vores
samfund eller for bgrnefamilien.

Og s vil jeg godt sige lidt omde ....... effekter af en sddan bompengering. En
bompengering kan veere et godt instrument til at opkreaeve flere penge fra bilisterne,
men det er et darlig virkemiddel til at regulere trafikken. Og den vil ramme nogle
grupper uforholdsmaessigt hardt. En bompengering har ogsa negative effekter i form
af starre omvejskaersel som jeg naevnte. Bilister, hvor den mest direkte vej og mest
miljgvenlige vej gar gennem dele af ringen, vil sa i stedet kunne kare en omvej for at
undga ringen, og det kan sa fare til en uhensigtsmeessig udnyttelse af vejnettet og



gge belastningen af miljget. Dernaest er der malet om, at det samlet skulle fa flere
over i den kollektive trafik og reducere treengsel pa vejene, som er det overordnede
formal med forslaget sadan som jeg laeser det. Det er jo sadan set ganske sympatiske
mal, men jeg mener simpelthen bare ikke at de holder. S og SF vil som bekendt
anvende indtaegter fra bompengeringen til at nedsatte billetafgifterne i den kollektive
trafik, sadan har jeg forstaet det i opleeget. Nedsettelser i takster er imidlertid ikke et
effektiv instrument til at @ge brugen af kollektiv trafik og det er ikke farst og
fremmest lave priser pa den kollektive trafik der vil fa flere folk ti lat benytte den.
Det er en robust kollektiv trafik af hgj kvalitet der skal til hvis flere skal ud af bilerne
og over i tog og bus. Movia er for nylig kommet med en redegerelse som jeg har
sendt trafikudvalget. Den viser at taksterne ikke har den store effekt pa
passagerantallet. Tager man for eksempel de daglige pendlere, star der, og jeg vil
leese et citat op, sa kan Movia selv sta inde for det “Prisen for periodekort har vaeret
holdt uaendret i de seneste ar uden at dette dog paviseligt har betydet flere
passagerer. Det vurderes derfor ikke til at lede til passagerfremgang at gennemfare
en egentlig takstnedsettelse for denne kundegruppe. Og et er jo netop ikke mindst de
daglige pendlere vi her taler om, og en eneste undtagelse ifglge Movia er indfgrelsen
af de sakaldte erhvervskort, det betyder at man kan fratreekke udgiften i skat, altsa
hvor det praesenteres som en frynsegode — det skulle ahve haft en effekt. Sa udover at
takstreduktionen tilsyneladende ikke virker, er det ogsa min principielle holdning at
vi ikke skal gge antallet af passagerer i den kollektive trafik ved at straffe bilisterne
med en keempe ekstra skat til pendlerne. Det er ikke en fair lgsning synes jeg. Det vi
i stedet skal gare er at udvikle den kollektive trafik, sa den bliver mere attraktiv og
den kollektive trafik er, synes jeg ikke, god nok i dag. Det handler altsa om
udvikling som malsatning og ikke afvikling af pendlertrafik pa vejene. Mange har
jo heller ikke andet valg end at bruge deres bil, hvis de overhovedet skal have
hverdagen til at heenge sammen. Og alt i alt tror jeg ikke pa, at initiativet vil flytte
store maengder passagerer over i den kollketive trafik og dermed opnar S og SF ikke
det de siger de vil med initiativet. Skulle initiativet fa den gnskede effekt og der
kommer flere over i den kollektive trafik, sa skal man huske pa at sa falder ogsa
indtaegterne fra bompengeringen. Det er jo lidt vigtigt at man husker, far man
effekten, sa falder tallet ogsa. Sa har man ikke 2 mia. leengere, sa bliver det sa det
mindre, som den effekt har haft af indvirkning. Det er ogsa spgrgsmalet om
kapaciteten i den kollektive trafik. Kan alle de mennesker, der skal stramme over i
den kollektive trafik vaere der? Kapaciteten er jo allerede i dag naet i myldretiden
flere steder i den kollektive trafik i og omkring Kabenhavn. Der er fx regionaltoget
fpa streekningen fra Roskilde til Kgbenhavn. Her er der en beleegningsgrad pa
udvalgte morgner mellem syv og otte pa 98%, og det betyder at der reelt er
overbelaegning pa bestemte tog, og pa toget, der ankommer fra Roskilde til
hovedbanegarden kI 8.01 er der en overbelaegning pa op til 21%. Der karer i alt 14
tog i timen pé den straekning og der er ikke mulighed for at indsette flere tog pa
streekningen. Man kan derfor sparge sig selv, hvor de ekstra passagerer skal vaere og
det samme geelder selvfalgelig ogsa a-busserne i morgenmyldretiden i Kgbenhavn og
her er der ogsa allerede i dag kapaictetsproblemer. Sa jeg mener derfor ikke, der er
tale om et godt forslag, hvilket min redegerelse og forslagets konsekvens jo
understgtter. Forslaget vil medfgre en meget betydelig ekstra beskatning, der rammer
tilfeeldigt udvalgte og hvor der for mange vil vare tale om et ganske stort belgb i
husstandsbudgettet. For mange sjellandske familier vil 18000 kroner om aret veere



en ganske hard omgang, og vi ma vel hver iser afggre om det er fair. Det er ogsa pa
dette pomrade to forskellige veje at ga efter min mening. Man kan straffe bilisterne
og mobiliteten i samfundet gennem nye pendlerskatter, ligesom jeg synes det er det
forslaget ger ved at gge skatterne pa dele af mobiliteten herunder ogsa lastbilerne og
indenrigsluftfarten eller man kan, hvilket jeg synes er den rigtig lgsning, forbedre
infrastrukturen, styrke udbuddet og kvaliteten i den kollektive trafik sa flere far lyst
til at benytte den, fordi den udger et attraktivt alternativ til bilen. Jeg er enig i gnsket
om at reducere treengslen og @ge omfanget af kollektiv trafik, men forslaget om en
pendlerskat er efter min opfattelse den forkerte vej at ga og jeg mener i hvert fald
ikke at den er fair. Jeg har, mener jeg selv nu, levet op til, hvad jeg er blevet spurgt
om. Jeg bedes redeggare for hvilke konsekvenser det vil fa. Det er det som er min
vurdering og det er det, jeg har lagt frem i dag.

Speaker: Tak til ministeren for besvarelsen. Der er en reekke, der har yderligere spargsmal. Jeg
leser dem lige op, s& man kan se om alle er pa listen, som skal veere der. Farst er det
samradsspgrgeren Henriette Kjeer, Kim Kristiansen, Anne Baastrup, Kristian P. Lorentzen, Magnus
Heunicke og det indsupplerede medlem Eivind Vesselbo. Vi tager tre af gangen.

Henriette Kjeer:

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for en grundig besvarelse. Nu er det her jo et forslag der
udspringer af Fair Lgsning, men jeg ma da sige, at jeg ikke synes det lyder spor fair
overhovedet, hndr vi hgrer at hvis man kerer ind i myldretiden, hvad de fleste jo gor fordi
det er jo der man skal mgde pa arbejdet og derfor der er myldretid, jamen sa vil det koste
18000 kroner om aret, hvis man ser pa alle de arbejdsdage der nu engang er. Nu er det sadan
at vi har progressiv beskatning i Danmark. Det vil sige, det er de brede skuldre der betaler
mest. Men det her forslag, det rammer jo hgj som lav lige hardt. Det vil sige, at hvis man bor
i omegnen af Kgbenhavn, hvilket jo mange gar, fordi huspriserne er dyre herinde, men hvis
man sa bor i udkanten af Kgge eller Roskilde og derfor har brug for en bil til at komme
herind og som sa fx arbejder som handicaphjelper, kekkenassistent eller andet, sa skal man
altsa betale 18000 kroner om aret for at komme ind og passe sit arbejde. Det siger mig noget
om, at jeg tror, at det her det vil vaere begraensende i forhold til mobiliteten og i forhold til
folks iver i forhold til at sege arbejde et andet sted end der hvor de bor. Og det vil jeg hare,
om det er opfatteaese ministeren kan dele.

Kim Kristiansen:

Tak for det. Det er jo imponerende for vi har jo ellers nogle rigtig gode brede forlig i den her
kreds, men tilsyneladende jo teetere vi kommer pa et valg , sa er det ligesom at der er nogle
ting, som begynder at stikke ud. Der er ogsa fint nok, for sa far vi vent dem i sadan et
samrad her, sa er det synligt for enhver, at hvis man skal til at betale 18000 arligt for at
komme pa arbejde sammen med en boligskat, hvis S og SF far magt som de har agt. Jamen
sa ved man ligesom hvad man har at rette sig efter ndr man skal sette sit kryds. Men det jeg
egentlig vil sperge om er, at i infrastruktur, vi har jo talt om i hvert fald i forligskredsen at
eventuelle vejafgifter og sa videre i fremtiden skulle tilga infrastrukturfonden, men mig
bekendt star der ikke noget i forliget om at infrastrukturen skal bidrage til billigere
billetpriser i den kollektive trafik. Sa alene allerede der har man jo i en eller anden form et
problem. Ministeren var sa selv lidt inde pa ogsa, har man, ministeriet, det kan vaere vi skal
stille et skriftlige spargsmal om det, men jeg synes jo det kunne veere interessant og sige,



hvad vil det her kreeve hvis man nu forestiller sig, at S og SF har ret i, at det her flytter altsa
s 0g sa mange bilister over i den kollektive trafik — hvad vil det sa kreeve af
milliardinvesteringer i den kollektive trafik for at kunne opsuge de her stakkels bilister som
bliver tvunget over i den kollektive trafik. Det vil jo sandsynligvis veere et betrageligt
milliardbelgb som ogsa skal finansieres.

Anne Baastrup:

- Det ertil en kommentar til Henriette Kjeer. Altsa DTU har jo beregnet at der arligt holdes
mere end 160000 timer i kg pa vejene i hovedstadsomradet og at det samfundsgkonomiske
tab udger mere end 10 mia. kroner om aret. Sa synes jeg, det er skremmende, at vi i den her
valgkamp, som jo er startet er oppe imod at ministeren pa denne her made bruger
ministeriet. For der star bade i Fair Forandring og i Fair Lgsning, at betalingsring skal
kombineres med en massiv investering i kollektiv trafik. Og sa er der i Fair Forandring en
stribe eksempler pa, hvad der skal investeres i. Sa derfor er meget ubehageligt at opleve at
ministeren gar ud pa den her made med urigtige oplysninger, og isar er det ogsa lidt serligt,
at jeg kan falde over en mail fra Sgren Lauritzen, hvor han understreger, det er den sarlige
radgiver for ministeren, hvor han understreger i sin mail, alle pengene skal bruges til at
seenke prisen pa zonekort og alle er skrevet med store bogstaver. Det vil sige, det har varet
ministerens gnske, at det her det skulle fremhaeves sa tydeligt, og derfor er det meget
ubehageligt, at man pa den made bruger ministeriets embedsmand til at komme med
abenlyst urigtige oplysninger. Det star bade i Fair Forandring og i Fair Lasning 2020-planen
at der kraeves massive investeringer. Dertil kommer at vi jo ikke har lagt os fast pa hvilket
belg.b Sa derfor er det ogsa helt forunderligt, at ministeren kan bruge sine embedsmaend pa
en sadan made, at man nu kan lave en skremmekampagne om, hvad det er det kommer til at
koste for pendlerne. Det er meget ubehageligt at vi starter en valgkamp pa urigtige
oplysninger.

Speaker: Tak til Anne Baastrup. Nu far ministeren lov til at svare pa de tre szt spargsal.

Ministeren:

Tak for det. Jamen jeg forstar at det Henriette Kjaer sprager om, det er om ikke mobiliteten bliver
begraenset i det. | hvert fald vil jeg sige det sadan, at normalt nar vi ser undersggelser og
redegarelser om det, si mener man at mobiliteten i hvert fald ikke geres mere fleksibel ved at man
legger afgifter pa. Normalt er det den holdning jeg ogsa steder pa, at mobilitet er vigtig for veekst
og det er klart, hvis man sa laegger nogle begraensninger pa ved at leegge afgifter pa det, ja sa vil det
jo alt andet lige virke med modsat fortegn. Jeg er ikke klar over, hvad det vil kreeve af investeringer
i den offentlige trafik, fordi hvis jeg skulle svare pa Kim Kristiansen spgrgsmal om det, sa er det jo
helt afggrende at jeg ved hvilket serviceniveau S og SF vil tilbyde sine kunder — og det ved jeg ikke
noget om. Og sadan noget skal man jo vide. Derfor kan jeg bare sige, det har sadan set veeret sveert
nok at finde rundt i det her forslag, fordi Anne Basstrup har jo fuldsteendig ret. Man har jo ladt veere
med at skrive noget om takster, men man har ikke undladt at skrive, hvad det skal give. Derfor kan
man ikke forholde sig til at det ikke skal give 2 mia for det skal det jo. Nar vi i ministeriet ved hvor
mange biler der karer ind og ud af Kgbenhavn, sa ville nogle jo kunne bebrejde os at vi ikke er i
stand til at dividere — og det kan vi jo alligevel. Derfor dividerer vi jo bare op, og sa kan vi jo se, at
det ser ud som om, at det er 20 eller 40. Hvis det er forkerte tal, sa beklager jeg da meget og sa vil
vi da gerne regne det ud, hvis man aegnsker at fa nogle nye tal. Men vi er ngdt til at forholde os til at
vi kender 2 mia. og vi kender altsa tallet af hvor mange der karer ind og ud af Kgbenahvn og sa ma



vi jo bare sige, at det klogeste er nok netop for ikke at kunne begynde sig at (vi?) har gjort noget
forkert. Det er da at bruge de tal, som S og SF selv har lagt frem far. Sa kan vi da i hvert fald ikke
klandres for at vi har taget andre tal. Sa vi tager bare de tal, og vi tager ogsa de tal, der ligger i den
gkonomiske analyse. Jeg synes jo faktisk, man godt kunne sige, hvis man virkelig ville, det er jo
dog lutter fantastisk sa fint det er lavet. Det er ikke noget med at vi er begyndt at bruge takster som
man kunne lzegge ind og fa nogle helt andre billeder frem. Nej, vi har anvendt den oplysning der
var der, men det er klart, davi ikke i det sidste her far at vide hvad det er, sa er vi jo ngdt til bare at
forlade os pa de oplysninger vi har haft fer. Det er jo klart, hvis Kim Kristiansen mener, at det skal
vaere et meget godt serviceniveau og hgjt serviceniveau, sa kraever det klart nogle andre
investeringer. Men det er blandt andet det man er i gang med, med den plan, 5 punkts planen
overfor DSB, hvor vi jo diskuterer, hvordan er materiel situationen i Danmark, og vi ma jo sige, at
endnu ved vi jo ikke helt andet end at det er gaet igennem Finansudvalget det aktstykke, hvor vi
altsa er ngdt til at forleenge de vogne, der karer pa sjelland. Blandt andet for det her indkeb af 1C4
tog som vi jo altsa bgvler med endnu og som jo altsa ikke karer ordentligt. Og derfor, vi ved jo
heller ikke, hvad regninger der matte komme bagefter. Sa det kan jeg pa ingen made forholde mig
til, med minre vi far nogle mere precise tal. Jeg har ikke pa nogen made oplevet at S og SF har
forsggt at skyde en valgkamp i gang med det her. Det som jeg sagde i min tale, er jo, at det er et
gammelt forslag. Det er der jo ikke noget nyt i. Det er jo noget man har haft fra far. Der er maske
mere opmarksomhed om det nu, men det er da noget man har veeret fremme med far. Det er rigtigt,
der star ikke noget om tal 1 det, men ellers sa...

Speaker: Tak til ministeren. Den naeste runde er Kristian P. Lorentzen, Magnus Heunicke og
indsupplerede medlem Eivind Vesselbo. Vi starter med Kristian P. Lorentzen. Vrasgo.

Kristian P. Loretnzen:

Ja tak. Jamen jeg vil gerne farst rose samradsspgrgeren. Jeg synes jo det er helt relevant nar vi
naermer os et valg, og sa lagger opppositionen en meget bombastisk plan frem, der hedder Fair
Forandring, og der er der sa ogsa nogle meget bombastiske forslsg omkring transportpolitikken.
Nogle forslag, der far enorm betydning for de mennesker, det kommer ti lat ramme. Sa jeg er utrolig
glad for ministeren besvarelse om, hvad er konsekvenserne egentlig ved det her. Det er utroligt
vigtigt at fa frem. S& ma jeg ogsa sige, efter nu at have oplevet de tre tidligere samrad i dag, som var
noget nedslaeende derhen, at de ikke have ret meget med transportpolitik at ggre. Det er i hvert fald
ikke noget, der flytter ret meget for danskerne. Sa er der noget mere Holger Danske over dette
samrad, forstaet pa den made, at her kan vi vaeggte med aben pande og ikke som formummet
skaelm, baseret pa anonyme udsagn i pressen osv. Det her, det er nemlig tranpsortpolitik, der far
betydning for befolkningen. Der ma jeg sa, for at vende tilbage til forslaget her omkring
betalingsringen, i den grad sla fast at det er da unfair forandring, der vil noget. Det rammer utroligt
hardt af bestemte grupper af borgere. Specielt dem, der skal ind og passe deres arbejde inden i
Hovedstaden og er ngdt til at bruge bilen af forskellige grunde, som vi jo ikke skal blande os i som
politiekere. Vi skal give dem et frit vand. S& man er virkelig pa dybt vand fra forslagsstillerne side
omkring den her betalingsring. Det er ogsa rystende, hvilken uklarhed der er, nar vi har prgvet at fa
en debat om det. S& hver gang, der er nogen der rejser et problem, jamen det har vi ikke taget
stilling til endnu og det praver vi at definere senere. Blandt andet hvor betalingsringen sadan
precist skal ga. Det er temmelig interessant for befolkningen. Skal den ligge en kilometer fra
centrum. Er den ti kilometer fra centurm? Hvordan kommer det til at virke i forhold til omegns
kommunerne? Sa ma vi sige, det er jo reelt en pendlerskat. Det bliver meget dyrere at komme ind
0g passe ens arbejde. Og hvad med godstransporten? Kgbenhavn er en meget stor by, der skal
forsynes af tusindvis af tons varer hver eneste dag. Det vil selvfalgelig give hgjere priser pa de



varer, hvis man skal til at betale for at fa dem ind til skade for k@benhavnerne. Sa harer vi ogsa
konsito (?)) her tidligere i dag sige, at det ikke har nogen klimamassig effekt, co2maessig effekt.
Det er jo Klart, fordi der vil komme en betydelig merkarsel, som ogsa ministeren var inde pa, fordi
man bliver meget opfindsom i hvordan man kan omga sadan nogle betalingsbomme. Der bliver
sandsynligvis en stor bunke merkarsel. Det vil fa en skadelig effekt, bade pa klimaet og pa
traengslen rundt om i byen.

Sa synes jeg, noget der er interessant at dveele ved, det er: Hvilken effekt sadan en mur vil fa. Det er
jo ikke klogt at bygge mure. | Europa prgver man at braekke mure ned og fa et indre marked. Her er
man pa vej til at bygge en mur i Kgbenhavn. Dem, der er udenfor, der sa skal betale til at komme
ind i vores allesammens hovedstad og dem, der er indenfor. Det vaekker jo lidt minder om Cypern,
hvor vi har haft sddan en adskillelse af landet i mange ar. Men ogsa Berlin, hvor der var en velkendt
mur. Sa det her kunne man med rette kalde KgbenhavnerMuren man nu prgver at opbygge. Jeg har
ogsa noteret debatten som karer i Kgbenhavn og i de kabenhavnske ugeaviser. Fx sadan en bydel
som Valby — skal vi til at deles op. Hvilken konsekvens vil det fa? Hvad med sadan et samfund som
Amager? Hvad vil det fa af betydning for dem? Der vil jeg gerne spgrge transportministeren —
Hvilken betydning vil det fa for vores internationale lufthavn pd Amager, hvis man skal passere
sadan en betalingsring for at komme og ud komme med flyet. Jeg gar ud fra vi alle sammen gerne
ivl have en lufthavn, som er slagkraftig international. Der er rigtig mange konsekvenser af det her.
Nar vi nu taler om de enkelte bydele. Jamen det vil veere ogsa vaere noget af et hasardspil, om ens
dagsinsitution ligger preecis pa den ene eller den anden side af den betalingsringen. Hvis den ligger
pa den anden side af betalingsringen, sa skal man maske af med op til 18000 kroner om aret i
modsetning til hvis daginstitutionen 1 500 meter vk, sa skulle man ikke af med det. Det er
virkelig pa dybt vand det her. Jeg er helt rystet over det forslag. Man kan ogsa fundere over, skal det
nu bredes til andre storbyer? Skal bilister og pendlere i Arhus, Aalborg og Odense ogsé piskes og
plages med det her forslag. Det ma man sa fundere over, siden man er sa begejstret for det her
princip. Sa det skonomiske dobbeltspil, der er omkring det her forslag, hvor man pa den ene siger:
Jamen det er jo for at begraense traengslen. Vi er alle sammen enige om at der er et
treengselsproblem og sa skal det her altsa vaere midlet til at begraense traengslen. Hvordan kan man
sa disponere (...) provenuet pa 2 mia. kr. bla. til at fremme mere gron trafik, som der stér i opleget
(un)fair forandring. Man kan ikke fa begge dele, men det vil man altsa foregegle borgerne. Man kan
ikke bade hgste provenuet og sa fa folk over i den kollektive trafik. Og sa det med den kollektive
trafik. Der er vi jo meget enige med forslagsstilleren af den her betalingsring at vi skal have lgst
treengslen. Men var det ikke bedre at satse pa nogle mere visionare lgsninger, saledes at vi i stedet
for at piske lgs pa bilisterne, der i forvejen betaler over 50 mia .kr i bilskatter, sa skal de sa til at
betale 2 mia kr mere for at passe deres arbejde. Var det ikke bedre med nogle mere visionare
lgsninger pa treengslen fx er vi ved at bygge en metrocity ring som vi alle sammen star bag. Det vil
vare et gigantisk lgft for den kollektive trafik, nar den star feerdig om nogle ar. Nar vi far bygget en
gstlig ringvej omkring Kgbenhanv, hvad der er et enormt behov for. Sa kan vi maske rense
Kgbenahvns centrum for halvdelen af biltrafikken, der jo slet ikke har noget at gare deroinde, men
de er henvist til at kare ind over Radshuspladsen og Kgs. Nytorv. Det synes jeg er visionart. Det
ville jeg @nske at S og SF gerne ville ga ind og drafte frem for sddan en utrolig fjendtlig
betalingsring. Hvad med letbanen i ring 3. Det er ogsa visionart. Og endeligt, sasmmenhangen i den
kollektive trafik. Hvad ksal der til for at flytte folk fra bilen over i den kollektive trafik. Det skal jo
selvfalgelig veere noget, der fungerer, der karer til tiden, der heenger sammen og er let at bruge. Fx
som i Miinchen, hvor den kollektive trafik spiller som et orkester. SA det var jo ogsa veerd at samle
kreefterne om, i stedet for sadan en utrolig ensidigt og fjendtlig betalingsring, der rammer nogle
bestemt grupper utrolig hardt. Jeg er forundret over, at nabokommunerne ikke har gjort oprer mod
det her. Det er da en utrolig fjendtlig handling overfor hele omegnen af Kgbenhanv, pludseligt at



lave sadan en betalingsring, hvius de skal ind og have et &rinde. Sa jeg ma sige, jeg er noget rystet
over det her forslag, men jeg er glad for at vi med dette samrad far konsekvenserne belyst, for det er
da noget af det mest uigennemtankelige jeg leenge har oplevet. Men jeg vil gerne spgrge, som sagt
minsiteren, til de der mere visionare lgsninger pa treengselsproblemet i Kabenhavn. Tak

Soeaker. Tak til Kristian P. orentzen. Sa er det Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke:

Ja tak. Tak for det, hvis der stadig er nogle seere tilbage efter det her. Det er der nok. Man glemmer
jo fuldstaendig at det er meget sjovt, fordi det er da ikke nogle maneder siden at den tidligere, der
havde ordet, Kristian P. Lorentzen, foreslog et landsdeekkende krav om motorvejsbetaling, hvor
man skal betale, jeg tror det var 1500 kr per bil, for overhovedet at fa lov til at kere pa motorvejene.
Ikke kun hvor der er treengsel men ogsa der hvor der ikke er treengsel pa vejene. Det var Venstres
trafikordfarers forslag her for nogle maneder siden. Det ma jeg sa kunne forsta, at det forslag har
man droppet igen. Ellers er det naesten umuligt at tage det serigst, det der er blevet sagt de sidste,
jeg tror det var et kvarters tid, den tale vi hgrte nu her. Men det kan vi fa ministerens kommentar til
ogsa: Hvad er egentlig Venstres politik — Venstre har i hvert fald politik, der handler om den gps
baserede. Det er i hvert fald rigtigt nok ikke altsa, der er jo et forlig omkring regerings politik af at
lave en gps baseret road pricing. Det ved jeg i hvert fald, det er VVenstres politik. Hvad bliver taksten
der pa“fx der hvor der er mest traengslen, der skal koste mest at kere. Hvad bliver taksten ved
KggeBugt motorvejen , som er Danmarks mest befeerdede vej eller Hillerad motorvejen eller hvor
vi nu kan. Neaevne. Hvad bliver taksten der omkring Kgbenhavn. Fordi, der skal man veere
opmarksom, at det der sker der, med den ordning, som regeringen foretraekker — jeg synes ogsa der
er nogle fordele ved det, men der er et problem i hvert fald og det er at man ikke far styrket den
kollektive trafik fordi alle pengene skal ga til at nedsette registreringsafgiften og i og med at man
skal betale mest for at kare der, hvor der er mest treengslen. Det er jo omkring Kgbenhanvs omrade
vi har mest treengsel. Vi spiller op imod 15 mia. kroner om aret i treengselskarsel omkring
Kgbenhavnsomradet. Der hvor der er mest treengsel, skal der betales mest per kilometer. Hvor
meget kan vi maske fa svar pa nu. Men bilprisen falder jo i hele Danmark, sa er det altsa at skovle
penge fra dem fder sdidder i keen pa motorvejen hver dag og ud til resten af Danmark. SA det
kunne veere spaendende at fa den regionale skonomiske betydning for det forslag som Venstre
forveegter, med mindre Venstre forvgter den her med den landsdaekkende motorvejs vignet. Men det
(utydeligt). Det er lidt sveert at forberede sig til det her samrad her i og med, og det jeg har i det
mindste ogsa haft svert ved, men trods alt ikke mere sveert ved end at der er kommet en eller to
notater, kan vi forsta. Og vi har prgvet at fa fat i de notater pa forhand, for det har vearet nemt for
landets journalister kan jeg forsta. De har jo badet rundt i i.., pa landets redaktioner, de forskellige
notater der er lavet af ministeriet, der skal lave nogle sakaldte beregninger pd S/ SFs plan og sa
lykkedes det mig faktisk at fa et af de her notater, som ministereiet har lavet. Jeg ved ikke om det er
det rigtige, for vi har ikke faet det som udvalg. Det er kun noget ministeriet har villet give til
medierne. Men det er altsa et nota, kan jeg se her, der hedder: S og SFs forslag til bompengering.
Det er skrevet af en Caroline Lolck d. 26 maj, godkendt af Tine Lund Jensen samme dag og af
Klaus Baunkjzer. Dagen efter d. 27 maj godkendt af Jacob Heinsen og ministeren har haft det pa
bordet .d. 30 maj. Hvis det er det notat, vi taler om, som er lavet af de mennesker her, jeg lige leeste
op. For der star i det notat, at det baserer sig pa Fair Lasning 2020. Det er den jeg sidder med her i
handen — Fair Lgsning 2020. Det er den ministeren har bedt embedsmzandene om at baserer sig pa.
Det er fornuftigt, for det er vores politik. (Utydeligt).

Nr. 1 — der etableres en bompengering omkring Kgbenhavn. Det er rigtigt. Der er vi enige. Det er
flot — det er en ud af en. Sa har man naste — indtegterne fra bompengeringen anvendes til at



nedsatte billetafgiften i den kollektive trafik. Hov, nej, naa. Der har vi jo en klokkeklar fejl som
forfatterne har lavet. Indteegterne fra bompengeringen anvendes til at nedseette billetafgiften. Det er
simpelthen ikke rigtigt. Punkt 3 — malet er at dette samlet skal fa flere over i den kollektive trafik —
det er rigtigt — og reducere traengsel pa vejene, det er ogsa rigtigt. Sa der er den igen, flot.
(utydeligt). Der indgar tilsyneladende ikke i udspillet at der skal investeres flere penge i at forbedre
kapaciteten i den kollektive trafik — har ministeriet embedsmaend (...), at det ikke indgar i udspillet
— udspillet her. Sa skal jeg sa leese op fra s. 40, hvor vi har vores tabel. Det er ret nemt, det er en
tabel pa side 40. Vores finansieringstabel, side 40. Jeg haber ministeriet har det med, eller har i
overhovedet last det, men hvis | har, sa star det her. Karselsafgift pa lastbiler, det havde vi et
samrad om i sidste uge, det bruges til billigere kollektiv trafik. Hov, sa det var ikke rigtigt, det |
skrev lige for. Betalingsring omkring Kgbenhavn, hvad bruges de penge til. De penge bruges til
grenne trafikinvesteringer. Men hov, hvordan kan man skrive her: Det indgar ikke i udspillet, at der
skal investeres gflere penge til at forbedre kapaciteten, nar vi skrive., beregner i vores skema at vi
bruger pracis indtaegten fra betalingsringen til grenne trafikinvesteringer. Det er da ufatteligt. Det
er derfor vi er lidt .. Det er en sgrgelig dag for det danske demokrati, nar ministeriets embedsmand
bruger eh .. nar mininsteren bruger embedsmaend apparatet pa den bade til at komme med nogen pa
fire punkter, hvor de to af dem er deciderede usandheder. Det er jo ikke noget, der kraever.. Det
kraever hvad et opslag. SAsé. Det er naesten umuligt at f& en debat i gang. Hvad skal man sparge om
her. Spergsmalet kunne jo lyde, har i — jeg tror da vi skal sende en over til jer. Findes der et udkast,
et eksemplar af vores plan. Og hvis der gar, findes side 40. Prav lige at tjekke efter. Har i side 40 i
den her plan? Den ma veere faldet ud, | ma have revet den ud. Fordi, der star direkte de ting i
skriver. Det er tilsyneladende ikke, jo det er det, det er. Og indteegterne skal ga til at nedsatte — nej
det skal det nemlig ikke — det er lastbilafgiften.- Betalingsringen bruges til investeringer i den
kollektive trafik i kapacitetsforbedringer. Og hvorfor er det en god ide, hvorfor er det en succes i
Sverige, Norge, England, Frankrig og mange andre steder at have den her slags systemer. Ja det er
det fordi den nedsaetter traengslen, vi spilder.. Det er en pest at sidde i kgen hver dag,jeg gar det af
og til i bilen hvis jeg ikke kan slippe for det, men det er godt nok en pest at ggre det, og man kan
ikke komme hjem og hente sine unger i bgrnehave og man kommer for sent pa arbejde. Vi spilder
15 mia. kr. om aret. Det skal der geres noget ved. Der er masser af luftforureningsproblemer — det
skal vi ogsa gere noget ved. Og den sidste — vi skal styrke den kollektive trafik. Det er det vi
finansierer med det her forslag — derfor er det en suveran god ide, som jo alle partier efterhanden i
de lande der har indfert det er glade for. Derfor er vi sikre pa, at det vil man ogsa vere glad for, hvis
vi far indfart det her i Danmark. Det arbejder vi for at gere. Vi skal have lgst tgreengslen, vi skal
have lgst problemerne med den for darlige kollektive trafik. Det her, det lgser begge dele. Det er
trist, det er argerligt. Jeg haber i far en snak om det bagefter, for det er jo argerligt at have en
debat, hvor i fuldsteendig — er det bevidst eller ubevidst. I hvert fald er det helt udueligt, at to ud af
fire er s smakhamrende forkerte af de punkter i opridser pa vores forslag. Sa er det jo sveert. Ja sa
er det sveert. Ja tak for arbejdet.

Speaker: Tak til Magnus Heunicke og sa er det det indsupplerede medlem Eivind Vesselbo veersgo.

Eivind Vesselbo:

Mange tak. Ja i modsetning til Magnus Heunicke, sa ved jeg godt, hvad jeg skal spgrge om. Jeg vil
gerne starte med at takke ministeren for at komme med en meget meget flot redegarelse med nogle
fakta. Det er jo altid sadan, at nar man kommer med fakta, sa bliver det et problem for dem, der ikke
er enige i de her fakta, sa far man en diskussion af det. Det er jo sadan set vilkarene. Og sa er jeg
sadan set enig med Kristian P. Lorentzen at det her samrad, i modsatning til tidligere, har en
betydning for en masse mennesker i Danmark. Derfor er det jo vigtigt, at man far draftet de her ting



igennem. Der er ingen tvivl om, at jeg tror det var Kristian P. Lorentzen der sagde, om der ville
blive oprar i omegns kommunerne. Nu er det jo sadan — nu bor jeg jo i en af omvejskommunerne,
og altsa vi regner jo ikke med at det her overhovedet bliver til noget. Men det er klart, vi dragfter det
jo ude i omegnskommunerne, fordi det har nogle konsekveenser. Sa det er klart, at jo mere det her
bliver dreftet, jo mere vil det selvfglgelig ogsa blive voldsommere i debatten. Om der bliver oprar
eller ej. Forudseetning for at det her skal blive noget, det er at der kommer en ny regering, som vil
gennemfare det her, og det tror jeg overhovedet ikke der gar. Jeg er neermest overbevidst om, at der
ikke ger. Sa derfor er vi ikke sa nervase, vi synes bare det er et tabeligt forslag. Og grunden til at vi
synes det er et tabeligt forslag. Ja det er fordi gkonomien, men samtidig har vi jo meerket, hvad den
mur Hr Kristian P. Lorentzen talte om, hvad den har af betydning fordi, vi er ganske klar over at S
og SF herinde pa Christiansborg og Kagbenhavn gnsker at genere folk, der bor omkring Kgbenhavn.
Vi har nu market det i de sidste par maneder, hvor Kgbenhavns kommune har etableret vejarbejder
indtil Kgbenhavn eller i og omkring indfaldsvejene til Kgbenhavn sa man total har blokeret for at
man kan komme ind. Man har ligget i kger, og fru Anne Baastrup snakkede om at det kostede 10
mia. og det gjorde Magnus Heunicke ogsa, at ligge i ke og det var miljgmassige problemer. Prav at
ga ud pa indfaldsvejene og se hvordan Kgbenhavns kommune netop har planlagt deres vejarbejde
pa sadan en made, sa man ikke kan komme ind. Se det er en skandale. Og det her er jo bare
pravekarsel pa, hvordan det vil veere, nar der kommer bomme op. Et af de aspekter, som sa ligger i
ministerens gkonomi, som jeg godt kunne teenke mig at fa belyst, det er: Vi taler om to muligheder.
Den ene er at betaler og den anden, det er, det vil de ikke og sa tager de den kollektive trafik. Men
der er faktisk en tredje mulighed, som jo har store konsekvenser i omegnskommunerne. Det er, den
tredje mulighed er at man tager sin bil og karer til Gentofte, Lyngby-Tarbek eller til Ballerup,
parkerer sin bil der og tager det offentlige ind til Kgbenhavn. Det betyder jo nogle keempe
investeringer i parkeringspladser eller omrader, hvor man kan parkere bilerne. Det forstar jeg, har
den der Fair Lagsning ikke med i deres planer, at man skal kompensere omegnskommunerne for de
trafikproblemer og parkeringsproblemer, der vil komme. Desuden, nar der tales om, at sa far man
trafikken veek og der bliver ikke kger. Sa prov lige at teenke logisk — at den tredje lgsning her bare
betyder, at kaen rykker lzengere op i Nordsjelland eller Vestsjelland, fordi folk tager bilen ind og
parkerer den i omegnskommunerne. Sa vil kgerne bare ligge to-tre kilometer leengere oppe end de
ger i gjeblikket. Sa det jeg godt vil hgre ministeren, er der lavet nogle beregninger pa, hvilke nogle
konsekvensberegninger pa, hviklke gkonomiske konsekvenser det vil have, hvis folk kommer og
parkerer deres biler i omegnskommunerne til parkeringsforhold. Ja jeg kunne geette pa at det ikke er
der, men jeg kunne godt teenke mig, at der kom sadan nogle beregninger.

Speaker: Tak til Ejvind Vesselbo og sa besvarer ministeren de tre spgrgsmal.

Trafikministeren:

Jeg vil fra starten af lige sige. Jeg har fuld forstaelse for at man har nogle debatter og diskussioner,
der karer. Jeg er bare lidt mere pd markerne nar man begynder at blande embedsfolk ind i det, fordi
der skal man lige vaere opmraeksom pa, hvad man skriver. Nu tager vi lige teksten fordi, og det er
ikke for at vaere pa nogen mader, men jeg vil godt have lov til at laese teksten, sadan at vi leeser den
fuldstzendig som den star. Jo men hvis vi fglger den, sa har vi den samme, for jeg ved det er punkt
4. Jeg sidder jo ogsa med papir. Det indgar tilsyneladende ikke i udspillet at der skal investeres flere
penge i at forbedre kapaciteten i den kollektive trafik. Jeg praver lige igen. Det indgar
tilsyneladende ikke i udspillet at der skal investeres flere penge i at forbedre kapaciteten i den
kollektive trafik. Og hvad det spgrgsmal sagde, Magnus Heunicke, ga om pa side 40, sa kan man se
hvad der star. Jeg er helt enig. Dertil, der gar alt som det skal. At forbedre kapacitet, det betyder jo,
at hvis der skal veare flere ovre i den kollektive trafik, sa skal man enten have flere toge, man skal



have flere busser, et eller andet. Det er man jo ngdt til, for det er kapaciteten. Og nu skal jeg sa
finde det i forslaget, hvor star kapaciteten, og det er muligt Magnus Heunicke kan heejlpe mig med
at finde hvor det star henne, men jeg kan kun citere hvad der star i jeres eget forslag. Der star:
samtidig ksal der investere ekstra 1,5 mia. Ngjagitig de 1,5 mia. der star omme pa side 40. Det er vi
enige om, ikke ogsa? Der star 1,5 mia. som er noget med at nedsatte billetpriserne pga. at
lastbilerne skal betale mere. Den er vi enige om, den er som den skal vere. Det star overfor
hinanden. Sa star der; Betalingsring om Kgbenhavn. 2 mia og 1,5 mia skal bruges til granne
trafikiunvesteringer. Det er jeg ogsa enige. Men audvide en kapacitet betyder jo at man skal enten
kabe vogne eller busser eller i hvert fald kapaciteten skal forgges. Og det er det, som
embedsfolkene skriver, det kan de ikke umiddelbart se. Lad os sa se hvad man selv skriver, sa er jeg
i hvert fald fri for at blive citeret, sa citer bare jeres egen tekst side 39. Fordi man skal lige huske at
have siden med far den her, fordi det giver meget mere forstaelse. Der star nemlig; Samtidig skal
der investeres ekstra 1,5 mia. arligt i gren trafik. Letbaner, cykelstier, park and ride anlaeg ved de
store stationer osv. Sa synes jeg ikke helt, man kan angribe nogen for at sige, at de skriver, der
indgar tilsyneladende ikke i udspillet at der skal investeres flere penge i at forbedre kapaciteten i
den kollektive trafik. Og man kan da i hvert fald ikke henvise til de 1,5 mia. Der star hverken noget
om bus eller tog. Der star det skal bruges til cykelstier, det skal bruges til letbaner og til park and
ride anlaeg. Det er jo i orden. Men hvordan skal man kunne lzese, at det man teenker pa ved
cykelstier, det i virkeligheden busser eller toge. Det er da hablgst at leese. Nej, altsa jeg er bare ngdt
til at sige, man er ngdt t ilat falge de her tal, altsa. Det er jo ikke os, for hvis det er politikere der
sidder og diskuterer, der kan vi jo sige til hinanden hvad vi vil stort set. Men man tager jo pludselig
noget ud, hvor man begynder at sige at embedsmandene er userigse og det synes jeg man skal passe
pa med. De skriver her, at de kan ikke se umiddelbart om man forbedrer kapaciteten i den kollektive
trafik. Det kan jeg godt forsta nar der ovre ved den 1,5 mia skriver, at man skal investere i letbaner,
cykelstier og park and ride anlaeg. Det udvider da ikke kapaciteten i den kollektive trafik.Altsa fordi
man kan parkere, er det jo ikke sikkert man kan komme med. Og jeg har lige sagt i mit indleeg at det
er overfyldt. Fordi man har en letbane, som vi i gvrigt har besluttet i Kebenhavn, sa det ma sa veere
letbaner andre steder i landet og det ma vi sa se pa til den tidl, det skal jeg ikke blande mig i. Fordi
man har cykelstier, sa har man da ikke hermed udvidet kapaciteten i den kollektive trafik. Vi kan
godt diskutere det her videre politisk. Jeg synes bare ikke, det er rimeligt at sige, at
embedsmandene har siddet nu sadan og skaltet og valtet lidt med det. Naah, det har taget teksten
praecis som det star og veeret helt loyal over for det, og det synes jeg altsa, det burde man gare. Og
sa star det, indtaegterne fra bompengeringen anvendes til at nedsatte billetafgifterne i den kollektive
trafik. (utydeligt) Magnus Heunicke har fuldstendig ret, at der er simpelthen skrevet forkert, fordi
det tal, der stdr under ... Det er sa bare lastbilerne, der betaler, s& det skal jeg ikke blande mig i.
Men det er fuldsteendig rigtig, men det &ndrer intet ved de 1,5 mia. Sa derfor beder jeg bare om, at
vi anvender de rigtig udtryk nr vi taler om embedsfolk. Man kan jo ikke udelukke, at man en dag
ogsa steder ind i dem, om mange ar. Men altsa, jeg siger det bare. Jeg synes bare, vi skal veere,
noget er politisk og noget andet det er altsa, man ger virkelig hvad man kan ik. Det synes jeg man
skal huske. Tilbage er sé at sige omkring det med hvad Venstres politik er. Jeg gar ud fra at det vil
Magnus heunicke vil diskutere med Krisitan P. lorentzen bagefter, fordi jeg svarer i hvert fald ikke
pa hvad Venstres politik er. Jeg svarer pa hvad regeringens politik er. Og hvad Venstre mener eller
Konservative mener om en sag eller andre mener om en sag, det ma de selv klare og det kan jeg
(...) sa det skal jeg slet ikke begynde at ga ud i. Sa vi vil ikke ind og diskutere omkring de ting i det.
Sa er der tilbage, Kristian P Lorentzen der spgrger mig lidt om, jamen hvad med dagsinstituationer,
hvad hvis det er en anden, der kommer fra en anden kommune osv. Jamen jeg ma bare sige, jeg har
slet ingen mulighed for at svare pa det, fordi jeg aner ingenting om, vi aner ingenting om hvor gar
ringen, hvem skal betale, bliver der seerordning for nogle kommuner, der skal over en betalingsring



for at komme ud af sin egen kommune. Jeg ved ingenting om det. Altsa, jeg er bare ngdt til at sige
det. Men har man nogle tal om det, vil vi selvfglgelig beregne, og i stiller jo bare spgrgsmalene, og
for det ger i og vi svarer som vi plejer, men altsa, jeg kan ikke svare pa det pa nogen mulig made
heri. Sa er det selvfglgelig rigtigt at det jeg siger i det, det skal jeg gerne sta ved ogsa her i samradet.
Det er jo, det er dejligt at se vi alle sammen investerer i en helt ny jernbane. Den fgrste i 100 ar. Se
det er noget, der flytter noget. Det er dejligt nar vi bygger letbaner — det er ogsa godt. Det er godt
nar vi er enige om vi satter flere penge af til park and ride anleg, som jo ogsa er noget af det vi
arbejder i. Det er godt nar vi far systemer til at snakke sammen. Noget af det folk er mest irriteret
over, det er jo nar de ikke passer sammen, kareplanerne. Det er ogsa noget, der er godt at gare. Det
er fint at vi far starre rettidighed, som vi jo ogsa bruger mange krafter pa, og sa er det fint hvis vi
kan fa afklaret vores materiel situation, som desverre ligger neermest fuldstendig ned pa grund af
de IC4 tog, vi har sa meget bgvl med. Og der vil jeg da bare habe, at vi er sammen om, at vi
forsgger at fa det her landet. Det er jo en gammel gammel historie, men en hard historie, som det
tager land tid. Og materiel situationen i Danmark er jo meget meget pavirket af at det ser sa elendigt
ud med de tog. Sa vi ma habe, vi kommer op i et eller andet som kan lgse noget af det, men det er jo
en gammel historie, sa det tager tid at lgse den, vil jeg bare lige sige allerede her. Og sa er det jo
klart, at jeg ma sige, at det er indlysende, at det som Ejvind Vesselbo var inde pa, at jeg tror man
skal huske pa, hvad det her kommer til at betyde i forhold til hvordan kommunerne oplever det.
Fordi det er jo klart at noget af det, som ger, at Storkebenhavn pa mange mader jo kan fungere
sammen med hinanden, det er jo at vi hele tiden praver at teenke ind, hvordan ger vi det sammen.
Taler vi letbaner, hvordan ger vi det sammen, taler vi ring 5, hvordan gar vi det sammen. Udvidelse
af motorvej, stajskaerme, at vi teenker altid sammen. At det ikke har noget at gere med den ene
kommune mod den anden kommune, men det er hele omradet, fordi det er det der giver den
dynamik som skal til. Men det er korrekt forstaet, at jeg har heller ikke kunne se, hvori det leegger at
man agter at udvide kapaciteten i den kollektive trafik. Jeg kan se at man bruger penge pa
cykelstier, parkanlaeg og letbaner osv., men ikke pa kapaciteten. Omkring lufthavnen i Kgbenhavn,
ja, altsa. Der er det her jo, jeg kan ikke svare pa det, for jeg ved ikke hvordan betalingsringen ligger
henne, men jeg siger bare, man skal passe meget pa vores lufthavn i alle tilfeelde og det vil jeg ikke
knytte sammen med S og SF’s forslag. Jeg vil bare generelt sige, hvad jeg plejer at gore. Vi har jo
en meget stor lufthavn i forhold til en hovedstad, der er meget mindre, altsa nar man tenker pa,
hvad nogle hovedstader kan have, sa har vi jo en kempe lufthavn og forhabentlig far vi endnu mere
til den lufthavn. Og derfor skal vi jo endelig gere alt hvad vi kan for at den er sa attraktiv som
muligt. Der vil jeg ikke sidde og vurdere pa, om man mener, om det er det farer den ene eller den
anden vej. Det tror jeg godt man selv kan, fordi jeg simpelthen ikke ved om man kommer til for jeg
har ikke tallene.

Speaker: Tak til ministeren. Dem vi har pa listen pa nuveerende tidspunkt, det er Henriette Kjeer,
Jens Kristian Lund og Kristian P. Lorentzen.

Henriette Kjeer:

Jamen jo laengere vi kommer hen i det her samrad, gar det op for mig, at der er tale om en rgd skat
og ikke en gran afgift, og derfor forstar jeg da godt, at S og SF’s er flove over deres eget forslag og
er i fuldsteendig forsvarsposition, fordi det er jo ikke noget der er godt for klimaet, det er ikke godt
for de darligt stillede i samfundet, de far en ekstra skat klasket lige oveni. Dem der er velhavende, ja
de har jo nok en firmabil og de far jo nok ogsa firmaet til at betale den her afgift nar de skal ind i
Kgbenhavn, sa det rammer jo fuldsteendig skeevt. Og jeg synes det er kedeligt og sergeligt at vi skal
sidde og diskutere sadan et forslag. Noget andet er sa om forslaget, det har nogen gang pa jorden,
fordi nu er det her jo noget flere gkonomer har beskaftiget sig med gennem tiden, og hvis vi ser pa



Vismandsrapporten fra 2006 i deres forarsrapport, der er de ogsa inde og diskutere det her. Jeg vil
godt lige citere et uddrag fra side 263 i den rapport, hvor de skriver, vismandene: Analyserne viser,
at trafikken reduceres mest i centrum — jeg skal lige sige, at de diskuterer at der kan vere to
betalingsringe. En stor uden om Kgbenhavn og sa en mindre i centrum af Kgbenhavn. Analyserne
viser, at trafikken reduceres mest i centrum af Kabenhavn med den lille betalingsring. Med den lille
betalingsring vil der imidlertid ske en stigning i trafikken pa en raekke veje uden for ringen, idet
nogle bilister kerer omveje for at undga betalingen. Med den store ring vil trafikken reduceres
overalt indenfor ringen, men reduktionen er ikke sa stor i centrum af Kgbenhavn hvor behovet for
reduktion formentlig er starst. Resultaterne illustrerer, at det kan veere vanskeligt at fastleegge
placeringen af en betalingsring eller betalingszoner, blandt andet fordi trafikken kan gges uden for
de afgiftsbelagte omrader. Og der er vi igen tilbage til det med de rade skatter. Ja for det vil de jo.
Der er selvfglgelig nogen, der skal ind til Kgbenhavn og arbejde. Men alle dem, der skal ind og
handle, eller se pa turistattraktioner, de vil jo selvfalgelig begynde at velge butikkerne fra herinde
for det fordyrer jo de varer, de skal kebe, hvis man bare skal ud og shoppe og ose. Jamen, sa vil
man jo tage i et storcenter uden for byen. Og man vil jo bruge lige sa meget braendsel pa sin bil ved
at kare derud, men der kan man parkere gratis og der skal man ikke betale for at komme til. S& det
er jo ikke sadan at vi vil kere mindre. Tvaertimod, vi vil jo stadig kare lige meget. Hvis det endelig
er at vi siger, vi @&ndrer karselsmgnster, men det regner Socialdemokraterne og SF jo ikke med, for
de regner jo med at der vil veere en fast indkomst til staten pa omkring de her 2mia kr. Sa de regner
jo ikke med, at vi begynder at kare ud i storcentrene. Men det tror jeg vil veere en del af den effekt,
det vil have. Vi vil se butiksdagd i Kabenhavn og vi vil se en opblomstring af centrene. Og her ma
jeg mindes Svend Auken, der jo var stor tilhaenger af at vi netop regulerede vores miljglovgivning
pa en made, sa vi ikke har szrlig mange storcentre, men vi bevarede det blomstrende liv inde i
byerne. Men det her, det er jo med til at kveele det fuldsteendig. Men jeg har sa et spargsmal til
administrationsomkostningerne, for det beskaftiger vismandene sig ogsa med, og de skriver, at
man bliver ngdt til, det vil kreeve meget store administrative omkostninger. Som jeg kan se det, har
Socialdemokraterne og SF lagt et administrationsbidrag ind pa 10%, og hvis ministeren ikke har
svar pa det her, sa vil jeg hgre om vi kan fa oversendt, hvad er administrationsomkostningerne i
London., Stockholm, Oslo, hvor man har det ogsa. For jeg har i hvert fald hagrt nogle meget stgrre
administrationsomkostninger navnt i pageeldende byer.

Speaker: Tak til Henriette Kjer. Sa er det Jens Christian Lund

Jens Christian Lund:

Egentlig havde jeg besluttet, at jeg ikke ville sige noget pa dette samrad her, for jeg er kommet til at
Iytte pa ministerens kloge bemaerkninger her. Men jeg kan alligevel ikke lade vere. Nu har jeg boet
her, i mange dage, i de sidste 6%z ar i Kebenhavn. Og sa vidt jeg ved, sa har vi haft en borgerlig
regering siden 2001. Jeg oplever en fantastisk stor treengsel i Kgbenhavn af biler, som bade
forurener og som er med til at skabe treengsel i omrader og som er med til at .. Jeg tror, at hvis der er
nogen, der har andre muligheder, sa ville de ikke komme til Kgbenhavn. Jeg oplever, at.. Nu er jeg
flyttet ind i centrum nu her, og ser nu hvad det koster at parkere bilerne inde i centrum. Ved i hvad,
det er, overfor en jyde, er det overraskende dyrt. Det er absolut i en stgrrelsesorden for p-afgifter,
som sagtens kan konkurrere med de (...) kommer til en ring rundt omkring byen. Jeg oplever her i
det ministeren svarer, nogle lgsninger, som selvfglgelige er politiske korrekte for specielt min gode
ved Kristian Pihl, han har jo kronede dage, hvor hans meget hellige (...) kan komme frem. Det er jo
fint. Vi har alle sammen lyst til at komme med nogle ting. Men, jeg synes, at vi har, vi ved, det
koster 15 mia. at holde i kg. Jeg ved, at vi har den holdning, at vi kan ikke blive ved med bare at
lave motorvej ind til Kgbenhavn. Vi er ngdt til at lave noget andet. Her er sa kommet et forslag fra



S og SF. Men i modsatning, det er sa min vurdering at det der sker ved S og SF’s forslag, det er at
man et er kommet med forslaget, men vi vil gerne drgfte det med de parter, der er involveret i
tingene. Det vil sige Gentofte kommune, det vil sige andre kommuner, det vil ogsa sige
Kgbenhavns kommune. Det vil vare ligesom nar vi arbejder med arbejdstider, sa vil vi have
inddraget parterne. Det er selvfglgelig en ubehagelighed, hvor man ikke har vaeret vant til det i de
sidste ti ar. Men det vil jeg habe, vi arbejder pa. Jeg haber bestemt ogsa, at hvis ringen kommer,
hvad jeg haber den gar, at det bliver sa med intelligente takster, saledes at der er forskel pa, hvornar
det er dyrere og hvornar det er billigere, sa vi pa den made kan fa reguleret noget. For jeg kan i
hvert fald konstatere, at de 10 ar, hvor vi har haft en borgerlig regering, der er det da ikke blevet
bedre. At man sa far sa ondt i maven af at der er kommet et forslag her, som der er gode chancer for
vil gare treengslen mindre, der er gode chancer for at det vil gare forureningen mindre. At man sa
hidser sig sadan op, det kunne i hvert fald gere, at jeg var ngdt til at tage ordet og sige, det er en ny
made at teenke pa, og sa det med at inddrage andre i beslutningsprocessen. Men jeg gleeder mig til at
vi engang kommer i regering, sa vi har ministeriet og kan pa den made lave nogle bedre svar, som
vi ikke har i detaljer alle sammen. For selvfglgelig kan ministeren komme med nogle svar som
formelt er rigtigt. Men vi vil meget gerne have at vi ogsa kan drgfte det med andre mennesker.

Speaker: Tak til Jens Christian Lund. Sa er det Kristian Pihl Lorentzen

Kristian Pihl Lorentzen:

Ja tak. Min gode kollega Magnus Heunicke kom jo med en meget meget lang tale, der vist endda
overgik min i taletid. Det er jeg selvfalgelig lidt treet af. Men jeg skal gere det kortere den her gang.
Men det var jo en lang bortforklaring af den her kabenhavner mur, som man vil opbygge. Noget af
det der undrer mig meget, det er, at man vil opbygge sadan en barriere. Naermest en fysisk barriere i
vores samfund som sadan en mur jo vil veere. Nar vi nu teenker pa visionen om @resundsregionen,
hvad jeg har forstaet ogsa flertallet i borgerrepraesentationen gar meget op i — med rette. Regionen
her, Regionsradet gar meget op i @resundsregionen, men den her betalingsmur, den vil jo veere med
til at opbygge en barriere, der er med til at nedbryde visionen om @resundsregionen. Fordi pa en
eller anden made skal svenskerne der gerne vil over og handle eller arbejde i Kebenhavn passere
den her betalingsmur, sa derfor er det pA mange mader et utroligt visionslgst forslag, og jeg er
meget meget forundret over at netop S og SF i Kabenhavns kommune. De burde vare de sterkeste
modstandere af det her, fordi det er direkte i modstrid med alle de andre visioner som man gar og
har. Sa er der det der med uklarheden, synes jeg ogsa er en klar konklusion pa det her samrad, at det
star lysende klart, at det her, det er jo at kebe katten i seekken. Man kan ikke forklare noget som
helst om, hvilke bydele der skal undtages. Jeg har hert, der er en masse debat omkring Amager. Der
skulle maske undtages noget derude, om det er specielle veje og sa videre. Sa hele
Hovedstadregionen ma virkelig fgle at man kgber katten i seekken, nar nu man skal ga til valg og
teenke pa det her forslag. Og sa star der det der med at det er total skanselslgst overfor de pendlere
der rammes. Vi har hgrt her 18.000 kr mere om aret for en typisk familie, for at passe deres arbejde.
Det er skaevt og det er unfair. Sa er der blevet navnt andre storbyer fx London. Det jeg har laest mig
til omkring London. Det er at den midlertidige effekt, det havde pa trafikken, da man fik en
betalingsmur omkring London. Den er klinget fuldsteendig af igen, sa nu overvejer man at haeve
taksterne for at passere muren en gang til. Det viser med al tydelighed at det lgser ikke
treengselsproblemerne. Det er bare en ekstra rgd skat, fordi det pavirker ikke treengslen varigt. Sa
skal folk til at betale mere for ens mobilitet og pa samme made vil selvfglgelig ga her, hvis man
nogensinde gennemfarer det omkring (...). Nu er det sa spergsmal til ministeren, for det er jo derfor
vi er her. Det er vi jo alle enige om at treengslen i1 Kabenhavn, det er et keempe problem. Men meget
af arsagen skal jo findes i den systematiske mobning, der har fundet sted af bilisterne. Jeg teenker pa



de chikaner, man opsetter pa alle mulige veje, sa (...) glide igennem. Jeg taenker pa den
uforstaelige modstand imod at taxierne kan benytte busvogn (..) selvfalgelig med forkarselsret for
busserne. Men det vil jo frigere en enorm vejkapacitet. Det er man ikke visionar nok til at fa
gennemfert her i Kgbenhavn fra kommunens side. Sa teenker jeg pa vejarbejde, som ogsa hr. Eivind
Vesselbo var inde pa, hvor man abenbart glemmer at planleegge det sadan, at det varer kortest mulig
tid. Derfor vil jeg sparge ministeren, er det ikke korrekt at vejdirektoratet nu har en politik om at nar
de laver et vejarbejde, sa skal anleegsperioden gares sa kort som mulig, og man skal minimere
generne for trafikken mest muligt fx ved at arbejde om natten. Kunne man forestille sig at den
politik blev udbredt til vejarbejde i kommunerne? Kan vi gagre noget for at ogsa kommuner er
opmarksomme pa, nar de laver et vejarbejde sa skal trafikken glide bedst muligt, og minimere
anlegsperioden i stedet for det vi ser forskellige steder i Kgbenhavn at det total blokerer trafikken i
halve og hele ar.

Speaker: Tak til Kristian P. Lorentzen. Og sa far ministeren lov til at svare. Dog vil jeg gare
opmarksom pa, at der stadig er en pa listen. Men ministeren svarer. Varsgo.

Ministeren:

Jamen tak for det. Til Henriette Kjeer vil jg starte med at sige. Jamen det er ogsa det jeg ser. Ud af
de 2,2 mia. der er det 200 mio s& gaende til administrationsomkostninger. I hvor hgj grad er vi
spurgt af, om vi ved hvad de i Stockholm (...) Det gor vi ikke, men det skal vi selvfglgelig nok
undersgge og sende over til jer, hvis i vil have det. Sa tjekker vi det. Det er jo bare at ringe til dem.
Jeg gar ud fra at de vil jo opgive de tal, som de bruger. Det er under den forudsatning at de vil det,
men det tror jeg nu de plejer at ville. Det skal vi nok finde ud af. Jens Kristian Lund siger at p-
afgiften er hgj herinde. Jeg var helt lige klar hvordan men, det er jo rigtig nok at derfor sa er der jo
mange der oplever, det stadigveek er sveert at fa en parkeringsplads. Der er abenbart mange
mennesker, der skal herind for at holde her, for ellers kunne man maske eller ikke gere det. Men jeg
vidste ikke om det var den pointe der 1 i det. Men jeg kan i hvert fald sige, at det er rigtig at over de
ti ar, som den borgerlige regering har siddet, der har jeg heller ingen tal for at det har seenket sig.
Der har jo veeret en voldsom vekst i det her land og derfor sa er det jo rigtigt, at med voldsom
vaekst sa gges trafikken ogsa. Og vi har haft meget mere trafik inde i Kgbenhavn. Jeg har ikke
tallene for det, men jeg vil gerne finde dem. Men jeg tror det er rigtigt. Vi kan jo se at det stiger i
den kollektive trafik at det stiger. Det er jo klart, nar det gar godt for et land, sa er der ogsa meget
vaekst pa, sa sadan er det, men altsa, jeg kender ikke mere til tallene, og ogsa her vil vi gerne finde
dem, men jeg kan altsa ikke svare mere pa, hvordan fordelingen har varet over de ti ar. Kristian P.
Lorentzen spgrger mig om det med vejarbejder. Jo det er helt rigtigt at vi nu meget systematisk ser
pa, at hvis man har for hgjt et antal bilister, der benytter den, at sa bruger vi natarbejde i stedet for
dagarbejde. Og det er noget vi hele tiden skal fglge op pa og nu gar vi det igen ved at jeg har sagt,
at jeg nu indbyder til sddan lige en rundbordssamtale med kommunerne og os selv. For det er jo os
der har det. Der kan veere lidt offentlige trafikudbydere, men det er ganske fa, men ellers er det os,
og sa selvfalgelig dem der er afhangige af det, lastvognene, FDM og hvem der nu har lyst til at
vaere med, sadan at vi en formiddag eller eftermiddag kan preve at finde ud af om vi kan ggre det pa
en bedre made, fordi jeg mener faktisk, at de mennesker der siger, at vejarbejde kan tilretteleegges
pa en bedre made, at de har en pointe. Jeg vil i hvert fald sige, at det skal prgves nu fordi man kan
godt forestille sig, at der findes nogle forlgb der er nemmere at lave, hvis man ogsa taler sammen
om det. Nu laver vi i hvert fald det forum, og sa ma vi preve og se hvad vi kan, og det tror jeg sadan
set vi alle sammen er enige om. Der haber vi ogsa kommunerne kommer med og vil komme, for sa
tror jeg ogsa der vi kan fa en fordel ud af det.



Speakeren: Tak til ministeren og sa har jeg Anne Baastrup pa listen.

Anne Baastrup:

Jo tak. Det var Henriette Kjer, der fik mig til at bede om ordet, fordi hun synes ikke, vi var
begejstrede nok. Der vil jeg sa sige, at de tal, som vi jo har omkring folk med luftvejssygdomme er i
starrelsesorden 200.000 her i Kgbenhavns kommune og det vil jeg sa godt bede ministeren
bekreefte. Hvis han ikke kan det her og nu, sa skriftligt. Hvad ved man i Kgbenhavns kommune om
folk med luftvejssygdomme og herunder ogsa, hvad vil Astma- og Allergiforbundets udtalelse veere
i anledning af at fa nedbragt antallet af biler her i Kgbenhavn. Det naste er: Er det korrekt forstaet,
at DTU har anslaet at der ryger sadan i sterrelsesordenen 160.000 arbejdstimer ved at sidde i ke pa
vej ind til arbejde. Det er fuldstendig tabelig beskeftigelse, fordi man jo ikke kan arbejde samtidig,
som man jo kan i den kollektive trafik. Sa vil jeg sa ogsa bede ministeren bekrefte, at den
ansggning om at fa udsat den dispensation fra EU om at opfylde den lavere luftforurening 2015.
Den kan miljgministeren tilsyneladende ikke fa, fordi hun har beregnet galt. Hun har taget nogle
gamle tal, fra nogle gamle veje i stedet for der hvor spidshelastningen er nu. Og sa til slut, fordi det
er jo valgkamp, det kan jeg hare. Der var sa ogsa valgkamp i foraret 2009, og derfor vil jeg godt
have at ministeren oversender det notat, der var skrevet i december 2008 og som blev forlagt syv
ministre, som gik pa at det faktisk var en god ide med en betalingsring i Kebenhavn, men man
undlod sa at kere videre, fordi sa havde man ikke tilstraekkeligt skyts over for den daveerende
overborgmester til valgkampen i 2009. Det notat vil jeg meget gerne have fordi det var angiveligt
meget positivt over for en betalingsring og det er tilsyneladende udelukkende ideologiske grunde, at
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti karer sa voldsomt frem nu. Tak

Speaker: Tak til Anne Baastrup. Det har givet anledning til at der er yderligere folk skrevet pa
listen. Jeg har yderligere Jens Kristian Lund, Henriette Kjeer og Eivind Vesselbo.

Jens Kristian Lund:

Jeg har selv veeret embedsmand i et ministerium og derfor er jeg helt enig i at man principielt ikke
skal angribe embedsmand, og der er ligegyldigt om det er kommuner eller i staten, fordi det er
ministeren der har ansvaret. Jeg synes det angreb, der er pa Kgbenhavns kommune, det er ogsa et
angre pa dem der tilrettelaegger. Jeg har, jeg vil gerne sige, at jeg er overbevist om, at de
embedsmaend der planlegger vejarbejde og planlegger, de ger det sa godt som de bade formar og..
det er et angreb pa dem. Jeg vil godt sparge ministeren om ministeren er enig i, at nar Kristian Pihl
er sa meget interesseret i det svenske, at de sa skal slippe for at betale p-afgift, hvis de nu ikke kan
betale for at komme igennem sadan en betalingsring. Og sa vil jeg godt have (utydeligt) ministeren
for at veere lidt munter her i den dag her, for hvis de kunne slippe for at betale betalingsringen, sa
hvis de kommer til at betale veesentlig mere ved p-afgift, sa var det da bedre at sige, at de kunne
slippe for at betale p-afgift. Det var et konstruktivt forslag fra ministeren i anden pa det ministeren
har sagt indtil. Og s vil jeg ogsa gerne lige som Anne Baastrup hgre om miljgproblemerne i
Kgbenhavn. Det er ikke fordi, det er det, jeg har arbejdet mest med., men jeg synes ogsa, at det
virker dybt deprimerende, at vi tilsyneladende ikke kan have et ordentligt miljg i Danmarks starste
by. Var det ikke en ide at vi fik lavet nogle ting, der kunne pavirke miljget i en mere gunstig
retning, hvem for at angribe de forslag der kommer, pa forhand. Tak for det minister.

Speaker. Tak til Jens Kristian Lund, og sa er det samradsspgrgeren Henriette Kjeer. Veersgo.

Henriette Kjeer:



Jo tak. Jamen, det er jo fordi, at Anne Baastrup siger det her med at det er et stort problem med
luftvejssygdomme i Kabenhavn, og det er det ogsa. Men det lgser S og SFs forslag jo ikke i og med
at man antager, at det her det vil blive ved med at give 2,2 mia kr i statskassen ar efter ar efter ar.
Det vil sige, at man regner ikke med at trafikken vil mindskes. Sa skal reesonnementet i hvert fald
veere at det skal give 2,2 mia. i kassen men der karer ferre ind til Kgbenhavn, sa det skal blive
dyrere og dyrere og dyrere for de far, der karer ind. Nu kan man jo ikke indkalde S og SF til
samrad, men jeg vil da gerne bede ministeren bekrafte at det ma vaere konsekvensen fordi
ministeren har selv redegjort for hvordan man har set pa antallet af bilister, der kerer ind til
Kgbenhavn, deler det op med det antal kroner S og SF forventer at fa i kassen. Sa jeg ma bare
konkludere, at det her forslag har ingen positive konsekvenser for folkesundheden, for miljget eller
for klimaet. Det har kun positive konsekvenser for finansministerens kasse.

Speaker: Jeg prover lige at tage en fjerde spgrger med yderligere i den her runde nemlig det
indsupplerede medlem Eivind Vesselbo.

Eivind Vesselbo:

Tak for ordet. Jeg vil sige, jeg er glad over, at ministeren naevner det omkring vejarbejde, fordi nar
Jens Kristian Lund siger, jamen det er as et angreb pa embedsmandene ved at man siger de
planlaegger darligt. Jeg vil bare sige, at for en maned siden startede der et vejarbejde pa Strandvejen
og indkarslen fra Lyngby vej ind mod Kgbenhavn pa samme tid. Jeg ved ikke om det er et angreb at
sige, at det maske ikke var serlig klogt, fordi det stoppede jo alle indkarsler til Kgbenhavn fra
Nordsjeelland. Der er det bare, jeg siger, der er det godt, at ministeren siger, jamen sadan noget det
skal vi veere klar over. Selvfalgelig skulle man ikke have gjort det pa samme tid, fordi det gjorde at
det tog altsa to timer at komme fra Gentofte kommune indtil Christiansborg. Det er ganske
urimeligt, og det er tankelgshed. Sa vil jeg sige at Jens Kristian Lund er jo en meget venlig mand og
snakker om samarbejde. Men det er jo ikke alle, der er lige sa venlige som dig, for jeg kan ikke
rigtig se i det opleeg der ligger omkring den her betalingsring, at der star noget om samarbejde med
omegnskommunerne. Det star ikke noget om, at omegnskommunerne skal kompenseres for de
udgifter de far i forbindelse med at folk ikke kan kare hele vejen ind til Kgbenhavn. Jeg vil godt
hgre, om ministeren har fundet et sted hvor der star, at omegnskommunerne rundt om Kgbenhavn
skal have nogle penge fra den socialdemokratiske regering pa et tidspunkt, nar man far udgifter pa
det her omrade. Og sa vil jeg lige sparge, star der noget om i det oplag, jeg har ikke kunnet finde
det, det var ogsa Jens Kristian Lund som navnte det med parkeringsafgifterne, star der noget om at
de skal fjernes nar den her betalingsring kommer. Det har jeg ikke kunnet finde. Fordi ellers bliver
det betalingsring med parkeringsafgifter og sa bliver det noget, der virkelig far effekt. Men det er
maske ogsa det, der er meningen.

Speaker: Tak til Eivind Vesselbo, og sa svarer ministeren.

Ministeren:

Jamen, hvis jeg starter bagfra, sa svarer jeg lidt pa flere ting. Altsa, det med parkeringsafgifter, jeg
har, og det er under den forudsatning at jeg har det hele, men det er jo ikke mit eget oplaeeg, men jeg
har ikke noteret mig noget omkring parkeringsafgifter, at de falder bort eller noget i det forslag. Om
det var det, som Jens Kristian Lund spurgte det, det vil jeg heller ikke blande mig i, kun svare pa
mit eget spargsmal, og det er, at det har jeg ikke noteret mig. Jeg vil bare sige, nar vi diskuterer det
her omkring vejarbejde, sa er jeg bare ngdt til at sige, at helt generelt sa er det jo ikke noget man
kritiserer nogen, fordi man hele tiden udvikler ideer. Og jeg er helt sikker paat vi hjar meget mere



fokus pa om vi arbejder om natten eller om dagen alt efter om det generer befolkningen og giver
velfaerdsstat eller ej. Jeg haber, at det har andre ogsa. Men jeg er helt sikker pa, om det er os man
taler om, eller det er kommunerne man taler om det, eller det er de, der bruger det. Sa kan vi blive
meget bedre sammen til at hare det her. Det tror jeg pa. Altsa, at lave en model, hvor vi langt langt
tidligere forteeller hinanden, hvad vi planlegger at gare og hvornar, sa vi husker ikke at falde over
hinanden, sa vi lige pludselig har det samme pa nogle steder. Det tror jeg selv den enkelte
myndighed kan bruge mere tid pa, og vi ved nu i hvert fald — jeg har lige siddet selv og kigget det
pa ovre ved mig selv, hvordan det er gaet op fuldsteendig, hvilke datoer. Altsa, det er meget vigitgt
vi ger meget ved det ,for det er en masse timer man sztter til. Og det er jeg jo sadan set ogsa enig
med S og SF i, og det har jeg ogsa sagt at det med at der er alt for meget velfaerdstab ved at sidde i
ke pé vej ind til Kebenhavn (...) men men sa er man nedt til at sige, at hvis man vil gere noget for
at det skal endres, sa ma man ogsa investere i en udvidelse af kapaciteten, og stadigveek nar jeg
sidder og kigger pa hvad de her 1,5 mia. skal bruges til, sa indgar der altsa ikke en udvidelse af
kapaciteten. Altsa jeg har ikke siddet, men ejg vil gerne sidde og laese det op, for | har jo veret
meget specifikke i hvert fald i 2009, hvorfra jeg kan se belgbet er hentet og hvis det er det samme
man mener dengang, sa er det jo specifikt hvad det bruges til, men det er jo ikke noget der giver
kapacitetsudvidelse og det er det helt afgarende problem i det. Derved kommer jeg ogsa til at svare
pa, at det omkring luftsygdomme, som jo er noget man virkelig skal tage hgijtideligt og ogsa at
mennesker jo dar af det og sa videre og forurening. Men jeg er bare ngdt til at sige, det gar altsa ud
over det vi har siddet og haft med at gere her i den her plan. Jeg vil tro, det er bade miljgministeren
og sundhedsministeren betydelig bedre til at svare pa. Jeg vil ikke lige sa gerne lige om, hvorfor
miljgministeren eller om miljgministeren ikke kan fa det igennem. Jeg ved ingenting om det og det
vil jeg helst veere fri for at komme ind i en diskussion om. Derimod er det jonemt fordi jeg kan
konstatere, at hvis man regner med at det giver samme indtagt, sa findes der to muligheder. Enten
at der ingenting sker, og derfor bliver man ved med at kunne fa 2 mia. ind ved den samme pris for
at kere ind — og jeg ved ikke om myldretid og sa videre for de tal kender jeg stadigveek ikke — eller
man er ngdt til at blive ved med at satte prisen op for dem der bliver tilbage, og sa taler vi jo slet
ikke 18000 mere, sa er vi jo oppe i nogle helt andre belgb. Det kan jeg bare ikke vurdere. Men jeg
kan bekrafte at sadan er regnestykket fordi nar jeg sidder her, sa har vi jo tallet for hvor mange der
kerer ind i myldretiden fra 6-9 om morgenen og 15-18 om eftermiddagen. (utydeligt) og sa er det jo
sadan set bare at leegge ubekendte ind. Det er et nemt regnestykke at lave, og det kan de fleste lave
pa en computer og det er sadan set det mine folk har gjort. Men eh, jeg vil gerne sige helt klart, og
det skal jeg jo selv have noteret, at der har vaeret en fejl i det. Nemlig den fejl, hvori der star at
billetafgiften ikke skal finansieres af det, men skal finansieres af det man patenker at legge pa
lastbilerne. Altsa 1,5 mia. yderligere oveni det de betaler i dag. Det skal jeg gerne medgive, det er
sadan jeg ogsa forsta det der bliver sagt her. Men det &ndrer jo intet ved det her forslag og
konsekvenserne. De er de samme.

Speaker: Tak til ministeren. Hvis der ikke er flere, sa vil Jens Kristian Lund blive den sidste.
Rosinen i pglseenden ligesom far. Varsgo..

Jens Kristian Lund:

Der er jo mange ting jeg gerne vil sige mere. Men der er da en ting jeg har leert af det her. Det er at
man ikke skal prgve at veere spegefuld, nar der er Venstrefolk til stede, fordi det forstar de ikke en
skid af, og det er jeg selvfglgelig ked af. Det jeg egentlig prevede at sige, det var da Kristian Pihl,
min gode ven, var helt oppe i det hgje C og fortalte om problemerne, sa foreslog jeg for at gare det
lidt lettere for ham lidt muntert, at han kunne jo sige at svenskerne ikke skulle betale p-afgift, sa



ville der komme flere af dem. Det har sa fra Venstre bade ment at vi aflyser p-afgiften. Jeg vil prove
at huske aldrig muntre dig med en Venstre mand, det er de ikke veerd. Skidt med det.

Ministeren:

Jeg vil bare sige tak for i dag og overfor samradet. Jeg synes vi har vaeret omkring mange ting og sa
bare sige, at jeg oplever normalt sadan at udvalget kan hygge sig og ogsa vaere munter. Sa jeg tror
det gar.



