Abent samrad med skatteministeren

Samradsspgrgsmal: Hvilke konsekvenser vil det fa, hvis man indferer yderligere kerselsaf-
gifter pa lastbiler med en forudsatning om at netto provenuet .. pa 1,5 mia om aret.
Kim Kristiansen:

o Et spargsmal er stillet lidt pa baggrund af at vi har hert socialdemokratiet og sociali-

stisk folkeparti vil finansiere bl.a. takstnedsattelser vha. blandt andet afgifter pa last-
biler mens ogsa en betalingsring omkring Kgbenhavn. Men jeg har altsa spurgt spe-

cifikt til lastbiler. Og sa synes jeg det er interessant at hgre fra skatteministeren hvad
konsekvenser det kan fa, bade for erhverv og sa videre ved at man vil finansiere kol-
lektiv trafik ved at (brand)beskatte et erhverv, sa det er egentlig baggrunden for

spgrgsmalet:

Skatteministeren:

o Jamen, tak for invitationen til at komme til trafikudvalget. Karselsafgifter for lastbi-

ler indfares for at sikre at lastbilerne i hgjere grad end i dag skal betale for vejslid og
den miljgvirkning af omgivelserne, som de giver anledning til. Og vi vil ogsa gen-
nem takststrukturen give incitamenter til en gren omlagning af lastbilfladen. Kar-
selsafgiften skal sikre et arligt provenubidrag til forarspakke 2.0 pa 0,6 mia. kroner
samt 1 mia. kroner i arene frem til 2020 til infrastrukturfonden. Vi har ogsa besluttet
at den danske model for karselsafgifter for lastbiler skal baseres pa erfaringer fra ek-
sisterende systemer, der i dag er i drift. Herved, der reducerer vi risikoen i et stort
projekt og vil hurtigere kunne hente provenuet. Det indeberer i praksis af ordningen
for at vaere baseret pa afprevet teknologi maksimalt kan udstraekkes til statsvejnettet,
det vil sige ca. 3800 km. Kilometersatsen forventes at udgere 1 krone per kilometer.
S og SF's forslaget om at hente yderligere et afgiftsprovenu pa 1,5 mia. fra granne
karselsafgifter pa lastbiler vil indebeere en fordobling af afgiftssatsen til 2 kroner per
kilometer i forhold til regeringens beslutning. Dette er problematisk af flere arsager.
For det farste sa vil en afgiftssats pa 2 kroner ligge over de omkostninger der er for-
bundet med lastbilernes vejslid, og ogsa ud over de omkostninger som er forbundet
med lastbilernes stgj og luftforurening. Der medgar S og SF langt videre end hvad
regeringen har til hensigt. For det andet leegges S og SF's ggede afgift pa det i forve-
jen effektive erhverv. Derfor vil afgiftsforhgjelsen alt overvejende betyde hgjere pri-

ser for forbrugerne, men det betyder ogsa stigende omkostninger til transport for de



eksportorienterede erhverv hvis konkurrenceevne og succes i Danmark skal leve af
frem til og efter 2020. For det tredje fastleegger et EU direktiv at provenuet fra vej-
streekningen, der indgar i det sakaldte transeuropzaiske vejnet ikke ma overstige om-
kostningerne ved at anlegge og vedligeholde de samme veje. Regeringens sats pa 1
krone vil overholde EU reglerne, mens S og SF's sats pa 2 kroner, kan komme i kon-
flikt med direktivet med mindre altsa at man inkluderer en betydelig starre del af
vejnettet. S og SF's forslag kreever med andre ord at en hel ny teknisk lgsning udvik-
les som ikke er set noget sted i verdenen hvis det ekstra provenu skal hentes. En sa-
dan lgsning vil formentlig have en leengere tidshorisont og administrative omkost-
ninger i en helt anden starrelsesordning end regeringens forslag. Omkostninger som
enten ma leegges oven i afgiften eller som reducerer provenuet merkbart. Jeg kan
derfor konkludere at der i regeringens plan er fuld sikkerhed for lastbilernes bidrag
til forarspakke 2.0 og transportaftalen fra 2009. Det ger sig derimod ikke geeldende
for Socialdemokratiet og SF's forslag.
- Kim Kristiansen

o Tak for det og tak for en glimrende redegarelse. Nar jeg har stillet dette her, sa er det
selvfalgelig ogsa bekymring omkring at man, i hvert fald i min optik i hvert fald,
blander en lille smule paerer og a&bler sammen. Fordi hvis man afkraver, og det har
Dansk Folkeparti selv veeret med til at aftale, sa er det jo netop vigtigt, som ministe-
ren ogsa giver udtryk for, at det bruges til at rode bod pa det vejslid, der reelt er. Der-
for synes jeg personligt, at det er problematisk, at man i S og SF planen vil anvende
dette her til billigere priser i den kollektive trafik. Jeg vil lige hgre ministerens hold-
ning til dette, og sa netop ogsa det med de administrative omkostninger fordi jeg tror
vi alle sammen har en intention om, at skal vi lave sadan en lgsning her, sa skal det
vel veere for, at der kommer nogle penge ind, som netop kan bruges blandt andet til
at udbedre vejsystem og ikke bare fordi at vi kan skabe en eller anden overadmini-
stration af et system. Sa det synes jeg i hvert fald er vigtigt at holde fast i, at vi kig-
ger pa, at netop hvad findes der pa omradet i forvejen, sa vi ikke kommer ud i noget,
hvor det reelt ender med at &de sig selv op.

- Jonas Dahl
o Jeg er helt pa det rene med at det jo sadan lidt er et drille-samrad, som man gerne vil

indkalde fra regeringens side og det synes jeg sadan set er en fin ting, sa kan vi ogsa



fa en debat omkring det. Jeg bed meget meerke i, at det kan komme i konflikt og det
understreger med al tydelighed, at det har man sadan set ikke helt klarhed over ovre i
ministeriet. Og det kan man jo sa over hvad man vil. Jeg undrer mig litd over at mi-
nisteren siger, der er behov for en ny teknisk lgsning safremt det er oppositionens
forslag, der skal vedtages, fordi der liger allerede, som ministeren ogsa var inde pa
(ikke til at hgre) grgnne transportpolitik fra 2009 som i gvrigt er en felles aftale
blandt alle folketingspartier med undtagelse af Enhedslisten. Der ligger jo sadan set
allerede en aftale om at man skal have karselsafgifter, og sa er det vel maske lidt in-
teressant at hgre ministerens forklaring pa, hvad der rent teknisk vil veere af forskel
pa at inddrive 600 mio., eller 1,5 eller 2,1 mia. Det er vel sadan teknologisk set no-
genlunde det samme man er ude i, og — jeg kan se ministeren ryster pa hovedet —
men jeg sidder ogsa her med et lille afsnit, som er skrevet af Venstres trafikordfarer,
som jo selv er ude her, og beskriver det i sin egen bog, at man sagtens kan opkrave
noget sadan ved hjelp af GPS baseret teknologi. Sa der er jo allerede abenbart i ven-
stres raekker ganske vid udstrakning abnet op for at det her sadan set er lade sig gg-
religt. Sa jeg vil bare hare, er ministeren uenig med venstres trafikordfarer eller er
det regeringen der er uenig med sig selv eller hvor er den uenighed som ministeren

pragver at italesztte.

(Speaker) Jeg skal lige for god ordens skyld gere opmarksom pa, at det ikke er regeringen,

der har indkaldt til noget samrad, det er trafikudvalget som har gjort det, efter gnske fra et

medlem, Kim Kristiansen.

Kristian P. Lorentzen:

o Jeg vil ogsa gerne sige tak for ministerens besvarelse, og sa lige kommentere om det

skulle veere et drille samrad — nej — det er det ikke. Jeg synes det er helt relevant at
Kim Kristiansen har rejst dette her samrad, for der er faktisk tale om en alvorlig sag.
Vi har jo faet praesenteret en plan her, fair leasing 2020, som er en meget omfattende
plan, og nermest en drejebog. Den vaekker mindelser om Anders Fogh Rasmussen.
Det er ogsa blevet sagt, at man ikke har til sinds at &ndre et komma i denne her —
den skal gennemfgres som den ligger. Og derfor er det jo utrolig vigtigt, vi far belyst
konsekvenserne af de forslag. Man kan jo ikke bare slynge sadan nogle forslag til
flere milliarder kroner ud i luften, uden at vi far en grundig belysning af dem. Jeg

forstar at det provenue pa 1,5 mia. der sa skal opkraeves yderligere fra lastbilerne i



karselsafgift, det skal bruges til at styrke den kollektive trafik. En kunstig seenkning
af billetpriserne som i gvrigt har vaeret provet tidligere og som har vist sig virknings-
lose. Det er tankevaekkende. Men men, der hvor jeg er meget bekymret for konse-
kvenserne, det er jo ogsa nar ministeren nu oplyser, at med de afgifter vi har vedtaget
0g ogsa aftalt og ogsa er den del af den grenne trafikaftale til finansiering af det. Det
er jo sa rundt regnet en krone per kilometer, der skal opkreeves, nar vi nu far det sy-
stem som er teknologisk holdbart og har det rigtige omkostningsniveau. Hvorimod
dette forslag vil indebaere det dobbelte per kilometer, og det er vel noget ner europa-
rekord i kilometerafgift for lastbiler. Derfor synes jeg det er meget interessant at
dveele ved, hvad det betyder for Danmarks konkurrenceevne, bliver den bedre eller
darligere kunne jeg sa sparge ministeren. Hvad betyder det for pris niveauet i Dan-
mark fordi alle de varer vi har pa hylderne, uanset hvad det er, er altsa blevet trans-
porteret pa et eller andet tidspunkt. Vil det medfare hgjere eller lavere priser og i sid-
ste ende vil det her betyde vi styrker vaeksten, som jo er et erklaeret mal, specielt for
dem der har skrevet denne her plan, eller vil det svaekke vaeksten og dermed jobska-
belsen. Det var mine spgrgsmal til ministeren, jeg godt lige vil have kommenteret pa,
og sa til Jonas Dahl venlige omtalelser af min private bog "Hvor der er vilje er der
vej". Det er altsa ikke en Venstre bog. Jeg har selv skrevet den og star selv til regn-
skab for hvad der star i den, hvilket ogsa er preaciseret i forordet. Og der naevner jeg
rigtig nok en GPS baseret teknologi men det er ingen hemmelighed at det gnsker
Venstre introduceret nar engang det er markedsklar, og i gvrigt er det sma biler der
tales om her. Sa nar engang den teknologi er klar til den rigtige pris, og sa vi ikke
skal betale 20-30 procent af det der opkraeves i omkostninger, sa tror jeg at alle parti-
er er Klar til at kigge pa det nar det er palideligt. Men det har slet ikke noget med
denne sag at gare.

- Skatteministeren:

o Jamen tak for det. Der er ingen tvivl om, at man skal vaere opmaerksom pa, nar man
legger afgifter pa transport, at der er en neer sammenhaeng mellem vakst i et sam-
fund og sd den maengde af transport, der er. Og derudaf kan man jo ogsa lede at hvis
man ger transporten dyrere, sa har det en negativ side i forhold til vaeksten. Jonas
Dahl spgrger ud fra en helt udmeerket logik og siger, at hvis man har et system hvor

man vil opkrave det der svarer til en krone, hvad er sa problemet i at have et system



der skal opkraeve to kroner. Er det ikke kun et politisk spgrgsmal grundleeggende,
hvor meget man vil malke koen, hvis jeg ma bruge det udtryk. Der er pointen netop,
at hvis du skal ind og hente det belgb som i SF leegger op til, sa er du ngdt til at tage
en starre del af vejnettet med og det har altsa den tekniske udfordring, at sa skal du
ned og have et vejnet med, som er meget mere finmasket og det er der ikke noget
GPS system der kan handtere i dag, sagt mere lavpraktisk, at hvis du kommer ind pa
villavejene sa kan man ikke skille ad, hvor ngjagtigt er bilen har veeret. Og og det er
ikke noget jeg finder pa, det er noget vi ved, fordi vi har varet optaget af at se om vi
kunne overtage et teknisk system som var derude. Det ved i jo i trafikudvalget bedre
end jeg om, hvad man har gjort sig af erfaringer i Holland og andre steder. At man
ma opgive de her tanker, at udviklingen af systemerne blev for store og for dyre og
hvor vi har den politiske holdning, at vi tar altsa ikke kaste os ud i at udvikle et sy-
stem selv, sa vi vil overtage kendt teknologi. Men den kendte teknologi, selvom den
er GPS baret, matte man vaelge den der er i dag, sa har den altsa ogsa den svaghed, at
den, den, ja jeg ved ikke om vi er ovre i noget google earth agtigt, der er begraenset
for, hvor ngjagtigt den kan sige, hvor bilen er. Jeg sidder ikke her for at drille nogen,
tror jeg var den indledende replik. Men at det man bare ma sla fast ud over de politi-
ske diskussioner man kan have, det er, at det omrade er ogsa udfordret pa tekniske,
altsa tekniske udfordring og i hgj grad som her Kristian Pihl var inde pa, at man har
gje for, hvad er omkostningerne ved at indkraeve de her karselsafgifter. Og det er jo
nogle af de ting, som regeringen ogsa sidder og ger sig nogle overvejelser om. Altsa
hvile systemer er den mest omkostningseffektive made at gere det pa men ogsa hvil-
ke systemer vil tage mest hgjde for hvad der matte ske af fremtidigt udviklinger, og
det er ikke sa lige til, tror jeg, jeg bare vil ngjes med at sige.

- Henriette Kjeer

o Jeg synes jo, dette her er brandbeskatning i meget vidt omfang af et specifikt er-

hverv. Det er jo sadan sjeldent set at man udvalger sig et serligt erhverv og sa leg-
ger ekstra mange skatter og afgifter pa det. Men det gar man jo sa her i forhold til
vognmendene, der i forvejen er ngdlidende i og med at vi jo har haft den her gko-
nomiske krise, og vi ved, at der er mange som har mattet dreje ngglen rundt. Men det
kan vi jo sa sikkert se frem til at endnu flere ma gare, hvis socialdemokraterne og SF

far magt, som de har agt. Men det jeg vil spgrge om, det er om man i skatte ministe-



riet har regnet pa, hvad det samlede skattetryk pa det her specielle erhverv, det vil
blive. Altsa de betaler jo, alt efter hvordan de er organiseret i selskabsform, skatte
som andre virksomheder ger og som enkelt virksomheder gar, og sa far de den her
meget kraftige afgift oveni. Er det noget man har regnet pa eller kan man lave nogle
beregninger til udvalget?

- Magnus Heunecke (??)

o Lad os prove at ga lidt konstruktiv til veerks. Det er ogsa det jeg fornemmer at mini-
steren er i humgr til. Det synes jeg nemlig er rigtig godt. Vi ved jo, og det Sagde mi-
nisteren ogsa jo, at vi i 2012 skal have 600 mio. kroner ind. Det er regeringen egen
politik, 600 mio. kroner ind fra lastbilerne og sa er en del af trafikforliget jo ogsa at
vi skal have derudover frem til 2020 1 mia. ekstra. Men det er jo ikke kun det - der
skal jo flere penge ind — sadan forstod jeg det pa ministeren. Sa hvad er den arlige
indteegt, er den 600 mio. om aret eller en den mere i regeringens plan. Hvis den er
600 mio. kroner om aret, hvis det er det, det er jo det farste ar i hvert fald og s& sagde
ministeren ogsa at det er en krone per kilometer. Jeg ved ikke hvor mange lastbilki-
lometer der er i Danmark, men jeg ved der er lidt over 1,25 mio. lastbiler der bare
krydser Storebaelt om aret, sa der er rigtig mange lastbiler pa vejen, sa jeg tror det er
langt mere end det. Men det kunne veere spandende altsa at vide — er det en krone
per kilometer, ligger dette fast og hvor mange penge bliver det sa ud over de 600
mio. og sa selvfalgelig i den forbindelse — det ministeren selv er inde pa — omkost-
ninger. For at fa 600 mio. kroner ind i 2012, hvor mange penge skal man sa kraeve
ind, altsa hvor meget gar til omkostningerne. Er det 10 mio., 100 mio., er det endnu
mere. Hvad er omkostninger for at fa de her 700 mio. som regeringen vil kraeve ind.
Og bare lige den sidste ting — i trafikudvalget, som ministeren er inde pa, sa har vi jo
rejst rundt og talt med selskaber der har erfaring med preecis det her, og det er ogsa
det ministerens egen arbejdsgruppe, tveer-ministriel, tror jeg ogsa er i dialog med de
her selskaber. Det vi har faet at vide af nogen af dem der virkelig er farende, tror det
er dem der laver det nede i Tjekkiet, Kapsch, de har fortalt os, at deres erfaringer fra
Tjekkiet er fglgende at 95 procent af indteegten fra denne her afgift, karselsafgift for
lasthiler, 95 procent af indteegten kommer fra 5 procent af vejnettet. Sa de siger altsa,
hvis man skal op og have 100 procent af vejnettet, sa er du, de sidste 95% af vejnet-

tet netop de sma veje, som ministeren er inde pa, der far du kun ekstra 5% af indtaeg-



terne, hvilke jo tilsiger at der ingen grund er til at veere sa forhippet pa at fa den
mindste vej med, hverken nar det gaelder roadpricing for personbiler eller karselsaf-
gifter for lastbiler. Sa giver det bare ingen mening i forhold til ministerens svar til
Jonas Dahl, som jo var at et S /SF forsalg vil kreeve at man skal ud og have de sidste
5%. Det kan jeg nasten ikke se for mig, hvis det altsa er, at Kapsch tal er rigtige, alt-
sd 95% af indteegten kommer fra kun 5% af vejene.
- Kiristian P- Lorentzen

o Jeg vil godt lige dveele lidt ved udenlandske lasthiler, fordi det er ogsa en del af det
her, og der er det jo velkendt at det ikke er alle udenlandske lastbiler der husker at
holde ind nede ved greensen eller hvor de nu passerer, og sa kebe den her euro vig-
net. Og jeg forstar at det er noget af det regering jo arbejder med, at vi sikrer, nar en-
gang det nye system skal indfgres, s opkreaevning af de afgifter der er besluttet, altsa
det der kommer til at koste cirka en krone kilometeren. Der skal vi sgrge for at alle
udenlandske lastbiler kommer til at betale, og der er jo sa en styrende ting for det her
system, sa ingen kan snyde pa vagten. Og der kan jeg da bekrafte det, Magnus
Heunecke sagde, at vi hgrte nede i @strig, vi harte om det Kapsch system, som angi-
veligt udmarker sig ved hgjest at have 10 procent i omkostninger, sa begynder det at
lyde lidt interessant fx i sammenligning med det tyske MAUT system, hvor vi er op-
pe pa en 20-30 procent, sa der spidsede vi jo lidt arer, og det er ogsa rigtigt at de
sagde noget om at over 90% af det, der opkraeves kommer fra 5% af vejnettet og det
flugter jo fuldsteendig med det ministeren sagde, at man satser pa statsvejnettet for
det er jo sadan cirka den procentdel, sa det er jo det vi arbejder med. Men jeg kunne
godt teenke mig ministerens kommentar om ikke det indgar som en veesentlig ting, at
alle udenlandske lastbiler kommer til at betale, sa de ikke snyder pa vaegten og der-
med undergraver danske vognmaend i konkurrence, unfair konkurrence. Og s vil jeg
godt lige vende tilbage til S og SF's forslag, fordi nu kan jeg forsta pa det ministeren
oplyser, det reelt, eller sandsynligvis i strid med EU's regler. Altsa at man opkreever
sd mange penge at det langt overstiger, hvad der reelt er af omkostninger og af slita-
ge pa vejnettet. Og hvad er konsekvensen af det, altsa det kan vi vel ikke bare over-
hovedet lancere, sa derfor er det en lidt barok situation, at vi har sadan et forslag her,
som er meget konkret, ma man indremme, lige pa det her punkt, som abenbart er i

fuldsteendig strid med EU's regler udover det, at det erhvervsfjendtlige og vaekst-



hemmende element som vi har veeret inde pa, sa det kunne jeg ogsa godt teenke mig
ministerens kommentar til, om det overhovedet kan gennemfgres det her.
- Skatteministeren

o Fru Henriette Kjar siger om det, at ga ind og lave en brandbeskatning pa et erhverv
om det ikke har nogle negative konsekvenser, og altsa det vil det have. Der er jo altid
en bagside nar man opkraver skat. Den gode side det er jo sa de felles ting man kan
fa for pengene, men den negative side af enhver skat er at det skaber noget forvrid-
ning. Og leegge en skat pa transport, det vil i sidste ende vaere at satte sig i en be-
skatning af produkterne, og dermed ogsa i sidste ende ude ved arbejdspladserne. Sa
jeg, det er ikke denne her model, vi sidder og taler om, der er svaret pa veekst. Det er
klart, det der kan afveje sadan en afgift, det er jo hvis du sa bruger pengene til noget
der skaber veekst. Sa er det jo en vaekstgunst(?)-betragtning man ender med at have.
Men hvis man bruger pengene pa ggede offentlige udgifter, sa tipper vaegtskalen
selvfalgelig.

o Hr. Magnus Heunicke spgrger til omkostningerne. Altsa det vi vurdere, altsa prove-
nuet vurderes ud fra at vere forarspakken 600 mio. kr. Trafikaftalen — udenlandske
lastbiler 150 mio. Vignetten det er 450 mio. kr. Omkostninger er 300 mio. kr. Sa det
i alt er 1,5 mia. kroner der bliver hentet ind frem til 2020. Og jeg ved ikke rigtig
hvordan jeg skal forsta spergsmalet, men hvis det Socialdemokratiet fisker lidt efter,
det er at hvis man bare gger afgiftens starrelse sa falder omkostningerne relativt i
forhold til det provenu man far ind. Sa vil det jo, vil jeg hurtigere kunne sige ja ud
fra en ren matematisk betragtning, men jeg synes jo det er et lidt farligt argument, at
man skal til at gge afgifterne fordi det mindsker omkostningerne ved at kreeve dem
ind. Det vil kunne fare os et frygteligt sted hen, sa det vil jeg nu advare mod, at man
ger det til en politisk teenkning. Men hele pointen er sadan set — jeg sidder ikke og
argumenterer for at man skal tage de sma veje med. Jeg fastholder mig bare til - for-
holder mig til at nar EU direktivet siger, at man ma ikke tage stgrre provenu end det
det koster at anleegge og vedligeholde vejene. Der er min pointe sadan set, at hvis
man vil ind og opkraeve s& mange penge som S og SF vil, sa enten skal man bryde
direktivet ellers skal man tage nogle flere kilometer vej med ind. Og det kan man og-
s, men det giver bare et andet problem. Hvis man gar veek fra hovedvejnettet, som

regeringen leegger op til, og skal ind og have de sma veje med, jamen sa begynder vi



at fa tekniske problemer, fordi der ikke er et system i dag, der sadan set kan handtere
og skelne, altsa veje der ligger sa tette ad, og sa kan du ikke registrere hvor karetgjet
er, og det vil sige sah, ja sa kan systemet ganske enkelt ikke fungere. Og det er sa-
dan set derfor at udover de politiske bekymringer, man matte have ved at S og SF vil
legge sa store omkostninger pa transporterhvervet, det er sddan set at det ikke kan
lade sig gare. Det er sadan set min hovedpointe, medmindre at man vil bryde EU di-
rektivet eller at det selvfalgelig er fordi man siger, sa venter vi sa lenge, at vi kan fa
en teknologi der kan levere det, og det kan jeg jo ikke sidde og afvise, at verdenen
ikke vil se anderledes ud om ti ar.

o Hr. Kristian Pihl sparger til om udenlandske lastbiler. Jamen, det er jo klart et ele-
ment og en del af det politiske gnske bag, at ga i gang med at indfare en karselsaf-
gift. Det er jo sadan set at sikre, at nar ogsa danske vognmand karer i andre lande, at
man er med til at betale en del af de omkostninger, der er i disse lande, at sa ogsa
udenlandske lastbiler selvfglgelig skal betale fr at benytte vejnettet i Danmark. Og
det er en meget central del af det, og altsa uanset hvilken model man matte nede ud
med at vealge, si kommer udenlandske lastbiler til at betale deres del.

- Jens Kristian Lund

o Jeg synes altid det er spaendende at vi diskuterer dette her, for jeg kan huske, at da vi
startede herinde, og vi overhovedet startede med at diskutere vejafgift, der var nogle
af mine sardeles gode venner, som sidder ovre pa den anden side, der fik de jo nar-
mest ondt i maven, sa snart vi talte om at det kunne lade sig gere. Dette har dog trods
alt &ndret sig, sa nu er vi jo sadan set alle sammen enige om, at det er et godt system
0g sa kan der godt veere, der er et spgrgsmal vi er uenige om taksten, men det er da
trods alt positivt at vi er enige om, at vi skal arbejde med det. Det jeg har lidt sveert
ved at forstd. For det farste blev der sagt til mig om forvridning. Jeg leste gkonomi
engang, det gik jeg jo fra. Det var fordi jeg ikke forstod det hele. Men, noget som,
hvis der skal veere en forvridning, det er klart, at hvis der er ggede udgifter, uanset
om det er en krone eller to kroner, sa bliver det lagt pa varernes pris, men hvis det
skal vaere forurening, sa skal der vere et andet transportmiddel, der skal kunne kon-
kurrere med lastbilerne. Og der ma vi sige vel, at der er ministeren vel enig i, at der
ikke er et alternativ til lastbiler. Lastbilerne er noget genialt, fordi de vinder enhver

konkurrence, uanset hvad udgifterne er. Det jeg synes, der er rigtig positivt her, det



er det Kristian Piohl Lorentzen fik ind, men de udenlandske lastbiler, fordi de er vir-
kelig en konkurrence, der kan forvride med de muligheder de har i gjeblikket. Hvor
vi kan se, nar vi karer henover Sjalland, hvordan de holder omkring de forskellige
rastepladser og misbruger det. Derfor synes jeg, at forvridning, det det, man kan dis-
kutere om omkostninger pa tingene bliver dyrere, men det kan ikke vere en forvrid-
ning. Og sa det jeg synes, der ogsa er lidt interessant her, det er jo at vi snakkede sa
meget om at de her systemer, der kan kreeve op, de ikke findes. Jeg synes, det der in-
spireret mig i hvert fald, og nu skal vi ikke sige men, det gstrigske system har veeret
meget klart sadan at det kan bruges bade til hovedlandevejene og men ogsa til nogle
udvalgte veje, hvor der er megen traeengsel pa — og jeg vil vove den pastand at det er
nogle fremragende embedsmand, der er med her, sa har vi ikke lavet beregninger,
der i detaljer kan bevise, at det vi vil ggre i Socialdemokraterne det er ulovligt, fordi
hvis vi far treengselsvejene og hovedlandevejene, sa tror jeg sadan at det her vil leve
helt klart op til EU direktivet, og vil i hvert fald have sveert ved at tro at ministeren
kan overbevise mig om, at det ikke ger det.
- Speaker
o Det er da gleedeligt at der er s meget Jens Kristian Lund forstar, nar nu han ind-
remmer, han ikke forstar sig pa gkonomi.
- Jens Kristian Lund
o Nu nar vi siger, sa er jeg da glad ved hvis nogen de kan leere mig noget om det der
med forvridning, fordi det mener jeg nu det var rigtigt, hvad jeg sige
- Henriette Kjeer
o Ja, men det kan da vare, det bliver billigere at sende sit gods med fly. Der har i jo
ikke fundet pa en afgift pd gods, det er jo kun en passagerafgift, der blev foreslaet fra
S og SFs side. Sa det kan da vaere, der er nogle lasthiler, der ma vige i forhold til fly-
ene, og det er vel ikke det, der er jeres gnske. Men det jeg vil sparge om, det er sadan
set de admnistrative omkostninger. Fordi, vi har veeret lidt inde pa det, men vi har, vi
har ikke faet sadan et slag pa tasken i forhold til, hvor mange procent man kunne fo-
restille sig, at de indteaegter staten vil fa pa de afgifter som Socialdemokratiet og SF
de foreslar der vil ga til administration. Og jeg tror, der er mange, vi sidder og snak-
ker om at det kan vere dyrt at administrere, men jeg tror ikke, der er si mange der

forestiller sig, hvor dyrt det egentlig kan veere. Og jeg fik da i hvert fald et chok og
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teenkte, det var godt nok nogle meaerkelige politikere, der findes i Sverige fordi den
betalingsring, de har lavet i Sverige omkring Stockholm, der er det jo n&ermest 50%
der gar til administration. Sa altsa, at man vil bruge s mange penge pa at genere sa
mange mennesker, det synes jeg jo godt nok man skal have en serlig tankegang for
at kunne finde pa. Men det jeg er bange for, det er jo at Socialdemokraterne og SF's
forslag her, det vil veere noget af det samme. At vi simpelthen vil komme op i et ad-
ministrationsgebyr kan man sige pa omkring 50% eller maske mere, fordi de lgsnin-
ger vi taler om nu, det er jo at der fysisk skal settes nogle standere op med nogle af-
leesningsenheder pa, og hvis de skal op, ikke bare pa motorvejsnettet, men ogsa pa
alle hovedvejen og ringveje, jeg er enig i at vi behgver ikke kere ned pa villavejene
og se&tte dem op, men det ma vaere rigtig meget der skal sattes op og vedligeholdelse
og selvfglgelig ogsa skal veere sikker pa en korrekt afleesning og dokumentation af
de regninger man sender ud.
- Jonas Dahl

o Man kan jo se nasten, at man er abenbart ved at tage forskud pa gleederne i forhold
til hvem der er i samrad, men det ma jo veere en erkendelse man er naet til i borgerlig
lejr. Jeg skal forsage i hvert fald at stille spgrgsmal til ministeren, det er vel det vi er
indkaldt til, eller der er indkaldt til samrad omkring, men i forhold til det notat som
finansministeriet selv har udarbejdet i forhold til Fair Lgsning, som jeg gar ud fra
Skatteministeren er bekendt med, der skriver man jo netop ogsa i forhold til de her
2,1 mia. Men man jo ogsa ga tilbage til regeringens plan, hvor man i Grgn transport-
politik jo egentlig aftalte, at den her afgift skulle indfgres i samlingen 2009-2010.
Det var sa ikke muligt, sa i december 2010, sa aftale aftalepartnerne sa at det skulle
skubbes fremadrettet. Regeringen indregner det sa i regeringsplanen for 2013 hvis
jeg ikke husker helt forkert. Men sa er det man maske bliver lidt usikker pa, fordi re-
geringen indregner 600 mio. kr. Er det provenuet, der ligger i det eller, og hvor stort
et provenu indregner regeringen sa her i forhold til det at opkraeve det. Det synes jeg
ikke helt skatteministeren sadan kunne svare helt konkret pa, hvor det tal kom fra og
sa vil jeg bare hgre, om ministeren ikke ogsa vil bekrefte, at ndr han nu begynder at
seette spergsmal i forhold til EU-direktivet, vil ministeren sa ikke bare bekrefte at

det niveau man fra S og SF's side foreslar, det ligger sadan set en anelse over det ty-
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ske Maut-niveau, men ellers sa ligger det meget pa niveau med det man allerede i

dag opkreever i Tyskland, som mig bekendt ikke er i strid med EU direktivet.

Speaker
Skatteministeren
o Jeg er ikke bekendt med tallene fra Tyskland for at starte med det sidste spargsmal

farst, men det kan meget vel veere rigtigt. Men det er sadan set heller ikke pointen, at
der er et EU direktiv, der siger, at der er et fast eurobelgb som loft for, hvor meget
man ma tage per kilometer. Det direktivet slar fast, det er, at det ma ikke vaere mere
end det, som omkostningerne har veret til at bygge og vedligeholde vejene. Og jeg
er helt sikker pa, at Tyskland overholder det direktiv, og det ma jo sa betyde, at har
de et hgjere belgb sa ma de jo have et bredere vejnet med ind over for at fglge logik-
ken. Og det kan man sa sagt godt — udbrede vejnettet — det vil sa have den bagside, at
der pa nuveerende tidspunkt kan gives nogle store udfordringer i forhold til om der
overhovedet er nogle teknologier, der kan handtere det, som jeg har varet inde pa
tidligere. Et slag pa tasken er, at hvis du skal ud og have hele vejnettet med i Dan-
mark, jamen sa vil administrationsomkostningerne stige til 5-600 mio. kr. Altsa, teet
pa det dobbelte af det, som regeringens model estimeres til at blive. Jeg beklager,
hvis jeg har veeret upracis, men det mener jeg nu ikke jeg var i forhold til provenu-
beregninger. Vi regner med at fa 1,5 mia. kr. ind frem til 2020 og ud af det, omkost-
ningerne pa omkring 300 mio. kr. Derudover, jeg tror ikke jeg vil forholde mig til,
hvor falsom trafikudvalgets medlemmers mave er eller har veeret. Jeg vil sige, at der
er sadan set udmarket grund til at veee opmaerksom pa dette projekt, fordi der er
masser af udfordringer gemt i at indfare dette her system. Det er noget vi bruger nog-
le kreefter pa, ogsa for at sikre at omkostningerne ikke bliver for hgje. Og at det har
en forvridning at leegge en karselsafgift pa transport, det er helt klart, fordi varegrup-
per har jo ikke den samme transportomkostning bundet til sig, og det vil sige, jo dy-
rere du ger at transportere et produkt, ja sa sker der forvridninger over til andre vare-
grupper. Det vil ogsa pavirke eksporten. Det vil jeg fastholde det synspunkt. Ikke
kun i forhold til kerselsafgifter, men der er altid en forvridning nar man indferer skat
og afgifter. Jeg tror, en af de mindst-forvridende afgifter vi har, det er moms'en, men

der findes stadig forvridning. Det hedder sa graensehandel i den sammenhang.

Speaker.
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Kristian P Lorentzen:

o Jatak. Jamen jeg synes jo, det her er en god og vigtig debat. Jeg synes allerede nu,

man kan konkludere at det er et skadeligt forslag, nar man nu taler om muligheden
for at skabe jobs og erhvervsveekst i Danmark. Men der er lige en flig mere, jeg ger-
ne vil have belyst og have ministerens kommentar. Det er jo faktisk min gode ven,
Jens Kristian Lund, som i hvert fald er en dygtig chef, selvom han ikke er gkonomi-
professor. Men Lund var inde pa det der med forvridning, og det synes jeg jo er et
utroligt vigtigt aspekt. Alle partier har et mal, Danmark i bedre balance. Vi ved, der
er nogle dele af Danmark, hvor man keemper meget med at fa skabt vekst, fa skabt
nye jobs, og det er jo af den simple grund, at det ligger langt fra alting og det ligger
langt fra de markeder, hvor man skal afsette sine produkter. Og nogle gange er det
ogsa sveert at fa folk til at kare, at pendle, til arbejde de steder. Derfor, hvis vi tager
det tankeeksperiment, at vi gennemfarer dette her forslag som det ligger. Opkraever
yderligere 1,5 mia. mere, nu har vi sa allerede faet afdaekket, sa vil det komme til at
blive en betydelig hajere kilometerpris, alternativ skal det ud pa de sma veje. Det vil
sige, og derfor vil jeg gerne spgrge ministeren, hvad vil det komme til at betyde for
virksomheder, som placerer sig i Thisted, Tarm, Thyborgn, og andre steder, hvor der
er forholdsvis langt ud. Vil de ikke blive ramt forholdsvis hgjere, fordi de har jo de
enorme afstande, hvis det er en kilometerafsats, man gar efter — og det er det jo, det
er den made man opkraever det pa. Vil det ikke sige, at virksomheder som er placeret
ude sadan nogle steder, bliver ramt serdeles hardt, i forhold til virksomheder der lig-
ger i teetbefolkede omrader. Det synes jeg vil vaere godt lige at fa ministerens vurde-
ring af og sa vil jeg pege pa sadan et erhverv som vores landbrugserhverv, som jo i
den grad bidrager til vores valutaindtjening. De har jo et enormt transportbehov rent
decentralt i form af afhentning af meelk, levende dyr, levering af foderstoffer, gad-
ning og sa videre. Det er jo utroligt, hvad der transporteres hver eneste dag for at vi
kan have den der eksportindtaegt pa langt over 100 mia. fra landbrugserhvervet. Om
ikke ogsa sadan et erhverv vil blive ramt uhyggeligt hardt, hvis man introducerer den

her ekstraskat pa 1,5 mia. kr.

Kim Kristiansen

o Tak for det. Grunden til at jeg lige tog ordet igen, det er fordi at Jens Kristian Lund

henviste lidt til at der var nogen ovre pa den her side, som tidligere har haft ondt i
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maven. Det er ikke nogen hemmelighed at DF, at det ikke er vores kop te at brandbe-
skatte hverken bilisme eller erhverv mere end de bliver i forvejen. Men en ting er at
have ondt i maven, men med S / SF's forslag sa taler vi om et blgdende mavesar. Ik-
ke kun for os som politikere pa den her side af bordet, men ogsa for en stor del af er-
hvervet. Og det gnsker vi ikke. Nar vi overhovedet har veeret inde over det her, sa er
det selvfalgelig fordi, at vi ser gerne, at de udenlandske biler begynder at betale pa
det slid de ger pa de danske veje. Og os har det ogsa veeret meget magtpaliggende,
det er sa der jeg kommer lidt ind pa spargsmalet, at jeg haber da, at nar veelgerne nu
har veeret til stemmeurnerne inden for det naeste halve ar, sa haber jeg da, at man
sender et meget klart signal om, at rad blok gnsker altsa at brandbeskatte et erhverv
og privat bilisme for at man kan kare billigere med metroen og s-togene i Kagben-
havn, hvorimod bla blok, de gnsker en moderat beskatning i farste omgang af trans-
portsektoren for at vi kan tilvejebringe dels maske lavere afgifter i sidste ende ved at
opkrave indtegter fra udenlandske bilister, men ogsa for at vi sa kan vedligeholde
vores vejnet sa vi far bedre veje og mere sikre veje. Det haber jeg, ministeren kan
bekrefte, det er sadan verdenen ser ud.
- Jonas Dahl

o Men jeg vil da sige til Kim Kristiansen at hvis han har et blagdende mavesar, sa vil
jeg foresla at ga i behandling som sundhedsordfgrer. Sa har han da sat mig lidt ind i
det og blgdende mavesar kan vere yderst farligt for ens helbred, sa det vil jeg da fo-
resla hr. Kim Kristiansen at sgge leege i hvert fald. Det er der maske brug for. | for-
hold til de her 300 mio. kr., som ministeren var inde pa. Jeg vil bare hgre, jeg gar ud
fra at ministeren antyder eller henviser til, at det er de 300 mio. kr. det vil koste at
opkrave, er det korrekt forstdet, si ma man vel ogsa antage, at hvis man, lad os sige,
havde en hgjere takst eller udvidet ramme, sa ville omkostningerne selvfglgelig vaere
hajere, men det er nok begraenset hvor meget hgjere. Det gar jeg ogsa ud fra at mini-
steren vil anerkende. Og sa tror jeg maske vi kan lukke den af det. Jeg synes EU-
direktivsdiskussionen, den vil jeg godt vende lidt tilbage til, for jeg synes faktisk det
var rigtig interessant, at ministeren mente, at fordi omkostningerne til den tyske del,
hvor man er deekket af maut'en, der var (....) omkostningerne, jeg ved ikke om det er
fordi ministeren mener det ma vare billigere at bygge en motorvej i Tyskland. Men

der var det i hvert fald ikke noget problem, men hvis man overfgrte den samme takst
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til dansk niveau, sa var det et problem fordi den var foreslaet af S og SF. Det argu-
ment, det gik ikke rent hjem, og det vil jeg bare hgre, om ministeren ikke kan uddybe
en ekstra gang. Og sa vil jeg ogsa gerne vende lidt tilbage til hele den der bompenge
diskussion, for den kom ministeren lidt let omkring ved. Jeg gar ud fra at ministeren,
ogsa selvom man kare i ministerbiler osv., stadig skal overholde feerdselsreglerne og
dermed ogsa kender til problemerne i forhold til at kere ind i Kabenhavnsomradet.
Det er i gvrigt ogsa et problem i andre byer i Danmark. Men jeg synes ikke rigtig jeg
har faet et svar pa, eller der er kommet noget svar pa, hvordan regeringen ellers har
teenkt sig at lgse, den traengselsproblemstilling der er. Nar vi foreslar fra S og SF side
at indfgre bompenge, sa er det jo ja, netop fordi vi gerne vil flytte noget af trafikken
over i den kollektive trafik. Der kan der simpelthen veere flere mennesker per kva-
dratmeter og det er hurtigere og billigere made at flytte mennesker pa effektivt. Det
er jo sadan set et fint rationale. Jeg kan forsta regeringen jo sa er imod de her bom-
penge og det ma vaere ud fra at man synes der er plads pa vejene. Jeg vil bare hare;
er det fordi regeringen vil bygge andre, nye indfaldsveje til Kgbenhavnsomradet eller
hvad har man i tankerne pa den front fra regeringens side.
- Skatteministeren

o Det er jo rart at komme i et udvalg, hvor der er sa stor omsorg for hinanden, men —
jeg synes altsa, at SFs logik, den den den bekymrer mig lidt fordi den bygger grund-
leggende pa, at for at fa systemomkostninger ned sa skal vi bare tage noget mere ind
i skatter og afgifter. Altsa, det kunne vist fare vidt omkring .iseer nar man ikke er
bremset af et skattestop. Altsa, sa er der vist ikke nogen graense for hvor mange skat-
teafgifter man kan kraeve ind, hvis det eneste man skal argumentere for, det er, at det
vil fa systemomkostningerne til at falde. Nar jeg siger, at systemomkostningerne vil
stige, som falge af at skulle gennemfare det, som Socialdemokratiet og SF foreslar,
sa er det jo fordi at igen, i forhold til EU's direktiv. S3 er man altsa ngdt til at tage
nogle flere kilometer vej med. Sa hvis det eneste, -- det er klar, hvis man bare skruer
op for satsen pa de samme antal kilometer vej. Sa er det klar, sa stiger omkostnin-
gerne ikke tilsvarende, og sa falder omkostninger i forhold til det provenu, man far
ind. Det er nu skatteyderne virkelig skal blive bekymret, hvis de lytter med her. Det
kan jeg kun advare imod. Men hele logikken er sadan set, at det vil stride mod EU's

direktiv, fordi sa nar vi op pa et niveau, der er over det, det koster at etablere og dri-
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ve vejene. Ergo, sa er vi ngdt til at tage mange flere kilometer vej med og sa er det
klart, sa stiger systemomkostningerne tilsvarende. Og det vil nogenlunde veere det
dobbelte af det, regeringen leegger op til, altsa en 5-600 mio. kr. Sa blev jeg spurgt
om, hvad regeringen har tenkt sig at gare ved treengselsproblemer. Det vil overlade
trygt til min kollega, trafikministeren. Jeg er inviteret her i udvalget for at sige lidt
om skat, det ved jeg noget om. Det andet vil jeg ikke sidde og komme med (...) for-
di, sa ville det blive mit eget personlige bud. Men det jeg kan afvise, det er, at vi gar
ind og vil stette en betalingsring eller en pendler-afgift, vil det jo blive i praktisk,
fordi mange tusinder af danskere, som hver dag tager ind til hovedstaden for at ar-
bejde med de enorme omkostninger, det vil have for dem. Og igen, ogsa den store
forvridning, det vil medfare. Sa var der lidt diskussion, jeg har bare skrevet eksport
som stikord. Det man skal vaere opmaeerksom pa, jo det var i forhold til virksomheder,
som i en situation, hvor man er ngdt til at have hele vejnettet med, som ligger langt
fra de lidt starre trafiklinjer, at jamen altsa, det er klart. Deres omkostninger vil jo
stige tilsvarende, og nar det har en forvridning og jeg fastholder at der er negativt for
vaeksten, sa er det jo fordi, at nar man er inde og kigge pa et eksporterhverv — de kan
ngdvendigvis vealte alle omkostninger af pa deres kunder, fordi hvis du er i forvejen
er ude pa et internationalt marked, sa er det marked nappe interesseret i at hgre, at
der er kommet en stor karselsafgift i Danmark og derfor sa synes de, at fordi produk-
tet er fra Danmark, sa ma betalingen hellere stige lidt. Det er jeg ret overbevidst om,
at det internationale marked er ligeglad med, fordi de far det til den pris, de i forve-
jen far det til, og vil fastholde, det er den pris de vil kgbe varerne til. S3, ja, det har
en bagside, og den skal man vaere opmaerksom pa.
- Magnus Heunicke

o Tak for det. Nu har vi to gange — jeg skal bare lige vide om det er helt rigtigt. Jeg er
ved at lave min egen, hvad kan man sige, sla to streger under, hvad jeg far ud af det
her samrad. Men selvfalgelig kan det fortsatte, det er ikke det. Men jeg har nu to
gange hert ministeren naevne, redegar for, hvor meget provenu regeringen regner
med at fa ud af lasthilafgiften, lastbilkerselsafgiften frem til 2020. Det var sa vidt jeg
husker 600 mio. kr. plus en 1 mia. kroner. Og sa var der noget udenlandsk, og sa no-
get som gar op med noget, nogen omkostninger. Og der sidder i hvert fald, ved jeg

da, bade i rummet her og formentlig ogsa ude bag skaermene folk fra lastbilerhver-
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vet, som er meget interesseret i det. Er det sadan at, er det sa regeringen, der siger, at
frem til 2020 vil vi ikke opkraeve mere. Altsa, systemet skal kun opkrave de ting og
ikke mere. Sa det vil sige, det farste ar 2012 skal der opkraeves 600 mio. mens der de
naste syv ar frem til 20 skal opkraves 170 mio. kr. Er det sadan, det skal forstas? EI-
ler skal det forstas sadan at regeringen vil opkraeve 600 per ar men kun har gremaer-
ket brugen til de ting, som ministeren navnte. 600 til skattereformen, 1 mia. til tra-
fik. Det der provenu, det vil vere @rgerligt, hvis vi gar fra hinanden i dag i hvert fald
uden at have klarlagt om regeringen, det kan ogsa vere den ikke ved det endnu, det
kan da ogsa godt vere. Har regeringen taenkt sig at opkreave flere pengene end
(uklart evt. "det ministeren har sagt™ ) indtil nu eller har den ikke teenkt sig at gere
det. Jeg haber, det er klarlagt — og kunne sparge om det — det er jo simpelthen af den
grund, at det er meget rart at have klarhed over det, over den politik som ligger.

Henriette Kjeer.

o Jamen, jeg vil godt vende tilbage til EU spargsmalet, hvor ministeren jo siger, at

man ikke ma opkrave flere afgifter end det kan deaekke det, det koster at etablere og
drive vejene. Nu er det jo ikke en afgift i den stgrrelsesorden som den her regering
har teenkt sig at indfare. Det er jo hvis der kommer en socialdemokratisk ledet rege-
ring, man sa vil opkraeve de her 2 kr. per kerte kilometer. Og sa gar jeg ikke ud fra at
en socialdemokratisk ledet regering vil ga ned til EU og sparge om det er i orden, sa
tror jeg sadan set bare de vil indfgre det. Ved ministeren sa, om det er muligt for
vognmandsorganisationer eller andre at ga til EU og bede dem rejse en sag mod

Danmark eller hvordan fungerer det. Hvad kan vi se frem til i den henseende?

Jens Kristian Lund

o Jeg vil lige sparge skatteministeren, er vi enige om, nu talte vi om det der udkants-

omrade og konkurrenceforvridning, det er afgarende hvilket system der bliver valgt.
Hvis man veelger fx det gstrigske system, sa er det vel kun de veje, hvor det gstrigske
system er sat pa, at (uklart). Og hvis det nu er, at de veje i udkantsomradet er omra-
der, der ikke kan betale sig at have pa, sa ville det i hvert fald ikke vaere nogen ulem-
pe for udkantsomradet, sa vil det maske endda kunne veere en fordel for udkantsom-
radet. Jeg har ikke sagt, det bliver sadan, men jeg synes ministeren konkluderer me-

get dramatisk, maske inspireret af en udmarket kollega.

Skatteministeren
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o Farst til Hr. Heunicke omkring provenuet. Altsa, det der bliver lagt op til, det er de

600 mio. kr. arligt i forhold til forarspakken, og sa er der trafikaftalen. Der nevnte
jeg de 150 mio. kr . Men det er jo ikke et varigt provenu. Det er jo sa fra 2014, hvor
vi forventer systemet skal veere i gang til 2020 og malet er der, at der skal findes 1
mia. kr. til trafikaftalen. Og sa havde vi vignettet og omkostningssiden pa de 300
mio. kr. Men jeg satter det meget gerne over skriftligt. Og sa havde du, undskyld hr
Heunicke, spergsmalet om, hvad hvis det matte give lidt mere end det. For det er jo
et skan, man sidder og estimerer ud fra. Det har regeringen ikke taget stilling til end-
nu, men altsa det er, det er kvalificerede skan, som embedsfolkene har siddet og la-
vet. Sa var der fru Henriette Kjeer sparger til, om bergrte parter kan rejse en sag ved
Kommissionen eller EF domstolen, hvis man ikke mener, at direktiverne bliver
overholdt. Det kan alle bergrte parter jo gare, og den kan ogsa blive rejst politisk af
Kommissionen, og sa er det jo processen med dbningsskrivning og hvad det medfg-
rer, hvis man ikke overholder EU fallesskabets regler. Og sa fik jeg som det sidste at
vide, at jeg havde konkluderet lidt for hurtigt. Jeg tror, jeg forstod pointen til sadan at
hvis man ikke lagde afgifter pa de sma veje, sa skete der ikke noget, eller hvordan.
Jeg tror ikke helt, jeg forstod problematikken. Men det a&ndrer sadan set ikke ved, at
det eneste der var min pointe, det er, at jo hgjere karselsafgift man leegger pa og jo
leengere du har, ja jo sterre er forvridningen selvfglgelig og jo darligere konkurren-

cesituation vil s&tte en sadan virksomhed i. Det siger sig selv.

Speaker runder af.
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